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Sumario Executivo

Este estudo aborda a pobreza energética no Brasil, com foco no uso da lenha para
cozinhar, destacando seus impactos sociais, econdmicos e ambientais. Além disso,
identifica diferentes solugdes para mitigar o problema. A seguir, sao resumidos os
principais topicos de cada se¢ao do texto:

Cl. Introducao )

1.1 A importancia da pobreza energética como problema ptblico

A pobreza energética tem diversas definicdes, que abrangem a falta de aces-
so adequado, financeiramente acessivel, estavel, de qualidade, seguro e am-
bientalmente benigno a servicos modernos de energia (IEA, 2016; Gonzalez-
-Eguino, 2015).

Este conceito € multidimensional, afetando dimensdes importantes do de-
senvolvimento humano como saude, educacgao e participagao politica (Gon-
zalez-Eguino, 2015; Mazzone et al., 2021).

O acesso a energia elétrica é quase universal no Brasil, chegando a 99,8% dos
domicilios. O mesmo nao pode ser dito sobre o acesso a equipamento elétri-
cos, com certa variagao para diferentes equipamentos como a geladeira (98%),
a maquina de lavar roupa (70,2%) e os automoveis (49,8%) (IBGE, 2022).

Combustivel utilizado na preparacao de alimentos em domicilios por regiao:
As principais fontes energéticas usadas no preparo de alimentos no Brasil
sao o gas de botijao (GLP), a energia elétrica e a biomassa (lenha ou carvao).
Considerando o consumo nao exclusivo, o GLP é a fonte mais presente, usado
em quase 100% dos domicilios (IBGE, 2023d).

Ja a segunda fonte mais usada varia de acordo com a regido. A energia elé-
trica apresenta uma proporgao maior no Sudeste, Sul e Centro-Oeste (55%-
70% de domicilios), com menos de 30% de uso da biomassa.

Enquanto que o Norte e o Nordeste apresentam um uso em proporg¢ao simi-
lar da energia elétrica e da biomassa, entre 24 e 32%. (IBGE, 2023d).



1.2 Por que o uso da lenha é um problema?

O uso de lenha para coccao de alimentos € um indicador de pobreza ener-
gética. Esta associado a poluicdo de ar doméstico - fruto da producgao de
fumaca toxica causada pela queima de biomassa dentro do domicilio (OMS,
2024).

A poluicao doméstica pode causar sérios danos a saude de quem fica expos-
to a ela, que tendem a ser mulheres e criangas (OMS, 2024), residentes de
areas rurais e pessoas de classes de renda mais baixa (EPE, 2023; OMS, 2024).

O uso de carvao e lenha também contribui para a poluicao geral do ar, sua
producdo tendo emissdo de CO, comparavel ao setor de aviagdo. Também
contribui para a perda de biodiversidade, considerando que metade das ar-
vores cortadas no mundo sao destinadas a sua producao (UNEP, 2024).

A inclusao de uma dimensao de acesso a energia limpa como um Objetivo
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da ONU, mostra a relevancia desse
tema para a garantia de direitos fundamentais e para o desenvolvimento
sustentavel global (ONU, 2024).

2. Uso da Lenha para Cocg¢ao no Brasil

Em 2022, 17,1% dos domicilios brasileiros (cerca 12,7 milhdes de domicilios)
usavam, de forma nao exclusiva, a biomassa (lenha ou carvao) para cozinhar.
No mesmo periodo, 98,3% faziam uso nao exclusivo de eletricidade e 51,9%
utilizavam gas de botijao (IBGE, 2023d).

Destes 17%, somente 1% dos domicilios (cerca de 740 mil domicilios) faziam
uso exclusivo de biomassa para cozinhar, os 16% restantes faziam uso em
conjunto com o gas de botijao (GLP) (EPE, 2023).

A escolha do tipo de combustivel a ser usado depende do tipo de preparo.
O fogao a gas tende a ser usado para preparos rapidos, como fazer o café,
enquanto o fogao a lenha tende a ser usado diariamente para preparos mais
lentos, como o de feijao (Gioda, 2019a).

2.1 Evolucao temporal do uso de combustiveis para cozinhar

A série com os dados mais recentes do IBGE entre 2016 e 2022 mostram
tendéncia de queda no uso da lenha para cozinhar nos ultimos 4 anos. Tam-
bém é possivel observar um aumento do uso da eletricidade para o mesmo
proposito, em especial entre 2016 e 2019, e uma estabilidade do uso do GLP
durante todo o periodo da série (IBGE, 2023d).

Alguns motivos da reducao no uso residencial da lenha podem ter sido: (i)



a facilitagcao de acesso de outras fontes em conjunto com a dificuldade do
acesso a lenha devido a migracao urbana (Gioda et al., 2019) ou; (ii) os pro-
gramas governamentais de incentivo ao uso de outras fontes como o GLP e a
energia elétrica (Coelho et al,, 2014).

As regides Norte, Nordeste e Sul foram as maiores usuarias de lenha ou car-
vao para cocgao entre 2016 e 2022, as trés apresentando um crescimento nos
primeiros 3 anos e uma queda nos 4 ultimos, em concordancia com a ten-
déncia brasileira (IBGE, 2023d).

Diferente das demais regides, o Centro-Oeste vé um pequeno crescimento do
uso da lenha ou carvao apenas entre 2016 e 2017, sofrendo depois uma queda
significativa entre 2019 e 2022, quando cai de 21% para 11% (IBGE, 2023d).

Olhando o uso do gas de botijao (GLP) para cozinhar, € possivel confirmar

a estabilidade do combustivel nos domicilios brasileiros, com um pequeno
crescimento nos ultimos 3 anos. Notadamente, as regides Norte e Nordeste
mostram variagdes maiores, com um crescimento importante no uso do GLP
entre 2019 e 2022, que parece ter impulsionado o crescimento no Brasil com
um todo (IBGE, 2023d).

O preco do GLP teve um aumento de 262% entre 2020 e 2021, saindo de
US$0,40/galdo para US1,45/galao, justificado pela vinculagdo com o preco do
petroleo (AIGLP, 2020).

A complementaridade das trajetorias do uso da lenha e do gas para cozinhar,
parecem corroborar que lenha e GLP sdo produtos substitutos um do outro.
Ou seja, 0 consumo de um aumenta quando o consumo do outro diminui.
(Coelho et al., 2014; Gioda et al., 2019).

2.2. Eficiéncia da lenha como combustivel

O consumo de energia da cocg¢ao por lenha representa 26% da demanda re-
sidencial por energia no Brasil, mais do que a demanda pelo uso do gas e da
eletricidade conjuntamente para o mesmo proposito (EPE, 2023).

Esses dados indicam que a lenha € mais ineficiente como combustivel para
cozinhar, ja que mesmo sendo usada em apenas 17% dos domicilios (IBGE,
2023d), ela representa quase 30% do gasto de energia residencial. De fato, os
fogdes a lenha tem um décimo da eficiéncia de fogdes a gas. (EPE, 2024)

Ademais, quase metade da demanda energética residencial brasileira parte
da cocgao, sendo um dos paises com o maior consumo de energia per capita

para cocgao ho mundo (EPE, 2023).

De acordo com a EPE (2024), a matriz energética brasileira € majoritariamen-



te oriunda de fontes renovaveis, o que se reflete no indice de renovabilidade
do setor residencial de 72,2%

2.3. Uso da lenha por faixa de renda

O consumo de lenha cai com o aumento da classe de renda, enquanto o
GLP e a eletricidade aumentam a medida que aumenta a classe de renda
(EPE, 2023).

Em 2019, a metade mais pobre da populagao era a responsavel por cerca de
80% do consumo de lenha para cocgao (EPE, 2023).

O consumo de lenha para cocgao é presente em quase 40% dos domicilios
mais pobres (renda per capita de até meio salario minimo), mas em apenas
2,5% dos domicilios mais ricos (acima de cinco salarios minimos per capita)
(LCA Consultores, 2022).

Inversamente, o consumo de gas natural para cocgao esta presente em ape-
nas 4% dos domicilios mais pobres e em 35% dos domicilios mais ricos (LCA
Consultores, 2022).

A diferenca no uso da lenha por renda se reflete nas diferencas regionais,

ja que historicamente, as regides que mais usam lenha para cozinhar sao o
Norte e Nordeste, regides que concentram os estados com os menores PIBs
per capita do Brasil (IBGE, 2021).

Acredita-se que o maior consumo da lenha por familias de baixa renda ocorre:

pela maior disponibilidade e facilidade de coleta-la manualmente
(Gioda, 2019a; EPE, 2023);

e sua maior acessibilidade econémica em comparagao com o GLP
(EPE, 2023).

2.4 Diferenca urbano-rural

O acesso a fontes limpas de energia para cocgao na area rural melhorou ao
longo dos anos, mas continua menor do que o da area urbana (EPE, 2023).

O uso da lenha é predominante em areas rurais e a extragao tende a ocorrer
no quintal dos proprios usuarios, de 1a 3 vezes na semana, principalmente
por mulheres e criangas (Gioda, 2019a; EPE, 2022).

O GLP esta presente no ambiente rural, mas tem uso predominante para co-
zimentos rapidos. Ja a lenha € usada cotidianamente (Gioda, 2019a).



Olhando as diferengas regionais, 85% das familias rurais do NE usavam lenha
para cozinhar em 2015!!

2.6 Producao e consumo de energia total

Diferentes classificagdes:

EPE classifica a origem da lenha como comercial ou catada (coletada
informalmente);

e IBGE a classifica como (i) vinda da silvicultura ou (ii) do extrativismo
vegetal (Gioda, 2019a).

Silvicultura: em 2023, foram produzidas quase 7 milhdes de toneladas de
carvao vegetal, mais de 55,7 milhdes de m?* de lenha e mais de 173 milhdes
de m® de madeira em tora no Brasil (IBGE, 2023c).

Extrativismo: em 2023, foram extraidos mais de 19,5 milhdes de m3*de lenha
no Brasil (IBGE, 2023c).

Faltam informacdes granulares sobre producao de lenha para coc¢ao no Bra-
sil, o que dificulta analises detalhadas sobre implicagdes ambientais.

Enquanto houve queda na oferta interna de lenha entre 2022 e 2023, a parti-
cipacgao da lenha no consumo final total da economia brasileira foi maior em
2023 do que em 2014 (EPE, 2024).

Em 2023, a lenha teve participagcao de 8,6% no consumo energético da in-
dustria frente a 22,4% do bagacgo de cana, 21,5% da eletricidade e 11,6% do
carvao mineral. Ja no consumo residencial de energia geral, a lenha repre-
sentou 25% frente a 48,4% da eletricidade e 21,19% do GLP (EPE, 2024).

2.7 Escassez de informacgoes sobre consumo de lenha

Ha uma escassez de informacgdes detalhadas sobre o consumo da lenha no
Brasil, com poucos estudos que quantificam o consumo de lenha em um lo-
cal especifico (Gioda, 2019a).

Os estudos disponiveis geralmente chegam a medidas diferentes da média
nacional estimada (Gioda, 2019a).

Em uma analise de referenciais de consumo diario de lenha para cocg¢ao no
Brasil € encontrada uma grande variedade no consumo de lenha per capita,

considerando especificidades regionais (Gioda, 2019a).

Essas diferencas podem ser por diferengas de disponibilidade e qualidade da



lenha usada, pelo uso de outros tipos de fogao, pela eficiéncia diferente des-
ses fogodes, caracteristicas socioecondmicas, geograficas e climaticas de cada
regiao (Gioda, 2019a).

3. Impactos do Uso da Lenha

3.1 Saude

A fumaca da queima de biomassa, como a lenha, tem quantidades significa-
tivas de diversos poluentes - CO,, particulas e 6xidos de nitrogénio. (Smith et
al., 2000).

A concentragao de poluentes na cozinha ultrapassa os niveis recomendados.
Por exemplo, o nivel de CO; é 15 vezes superior e o nivel de particulas, 33 ve-
zes acima do recomendado (Warwick e Doig, 2004; Holdren, 2000).

A lenha é um dos combustiveis para cozinhar com mais impacto climatico e
na saude da populacao (Clean Cooking Alliance, 2022a).

Evidéncias sobre risco da exposi¢ao a fumaca:

Mais de 50% das infecgdes respiratorias inferiores agudas, como pneu-
monia, sao mundialmente causadas por poluicao do ar em ambientes
fechados, falta de aquecimento adequado e outras condi¢des de vida
precarias (WHO, 2002a).

Correlagao com a ocorréncia de doenga pulmonar obstrutiva crénica
(DPOC), cancer de pulmao, tuberculose pulmonar e asma (Holdren,
2000).

A OMS estima 3.2 milhdes de mortes prematuras por doencgas relacionadas a
poluicdo do ar domeéstico causada pela combustao incompleta de combusti-
veis solidos e querosene usados para cozinhar. (WHO, 2024)

Além de infec¢des respiratorias agudas, como doengas pulmonares
obstrutivas e cancer de pulmao, as principais causas estao relaciona-
das a doencas cardiacas isquémicas e acidentes vasculares cerebrais.
(WHO, 2024)

O uso da lenha pode causar problemas dermatologicos - o impacto, que de-
pende da densidade do domicilio, € maior em criancgas (Lai et al., 2018).

O efeito vai além do domicilio, afetando a comunidade como um todo, ja
que a concentracao de fumaca € maior perto do ponto de emissao (Lai et
al., 2018).



Em pacientes abaixo de 19 anos, 33% de casos de queimaduras estao relacio-
nados a cocgao (Puthumana et al,, 2021).

Ha evidéncias de que a fumacga da lenha possa causar danos no cristalino do
olho, aumentando a incidéncia de cataratas. (WHO, 2002b).

Em estudo sobre o uso da lenha como combustivel na Guatemala, as mulhe-
res que utilizavam lenha tiveram bebés com menos peso do que as que usa-
vam combustiveis mais limpos (Boy et al,, 2002).

O uso da lenha para cozinhar causa diversos impactos sobre a saude da fami-
lia: doengas pulmonares, respiratorias, cancer de pulmao, tuberculose, baixo
peso ao nascer, catarata, asma, outros tipos de cancer (WHO, 2002a).

Em paises em desenvolvimento, criangas pequenas que vivem em lares onde
se usa combustivel sélido tem de 2 a 3 vezes mais risco de ter infec¢des respi-
ratorias agudas baixas (ALRI) (Smith et al,, 2000).

Criancgas sao especialmente vulneraveis por respirar em um ritmo mais rapi-
do do que adultos devido aos seus sistemas imunoldgicos estarem em de-
senvolvimento. Assim, inalam mais poluentes e tém menos capacidade de
combater doencas (UNEP, 2024).

Em 2020, a poluicao domeéstica causou a morte de 237.000 criangas com
menos de 5 anos (UNEP, 2024).

Mulheres também estdo expostas a fraturas e abortos espontaneos devido a
guedas e carregamento de peso ao coletar a lenha (Warwick e Doig, 2004).

E estimado que sdo gastas 18h semanais na coleta da lenha33, cujas conse-
guéncias podem ser acidentes sérios e problemas na coluna, além da redu-
¢ao no tempo de estudos das criangas (Gioda, 2019a).

Em muitas regides usa-se fogodes rudimentares dentro de casa sem chami-
nés, levando a um baixo rendimento energético da lenha e grande liberagcédo
de gases e particulas no ambiente domeéstico, afetando a saude dos usuarios
e contribuindo para o desmatamento (Gioda, 2019a).

3.2 Tempo

O impacto & heterogéneo entre a populagao, afetando especialmente mu-
Iheres e criangas, ja que costumam ser as responsaveis por atividades domeés-
ticas e acabam sendo mais expostas a fumacga nociva (WHO, 2024).

33 Disponivel em: https://www.gov.br/mma/pt-br/noticias/noticia-acom-2015-08-1086. Acesso em: 11 nov. 2024
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Mulheres sao responsaveis pela maioria das tarefas relacionadas a energia
dos domicilios, gastando em média 2 a 5 horas para coleta de combustivel
(WHO, 2024;Banco Mundial, 2020a). Esse tempo limita a realizacao de ativi-
dades produtivas, educativas ou de lazer. (WHO, 2024).

Estudos estimam que trocar a lenha pela eletricidade, GLP, ou biogas po-

deria salvar 34 minutos por dia e cerca de US$12 a US$62 por ano (Clean
Cooking Alliance, 2022b).

3.2 Socioeconémico

O GLP tem peso desigual para diferentes classes sociais - em 2018, o peso
para as familias mais pobres (até dois salarios minimos) era 11 vezes maior do
que o peso no orcamento das familias mais ricas (acima de 25 salarios mini-
mos) (Instituto Polis, 2022).

Houve um aumento do peso da compra do botijao sobre o salario-minimo
nacional entre 2017 e 2022, de 6% para 8,5% (Instituto Polis, 2022).

O preco do GLP vem crescendo acima da inflagao desde 2020, tendo uma
alta de 6,6%em 2022 - valor 4 vezes maior que a inflagdo e 2 vezes maior do
que o aumento do prego dos alimentos (Instituto Polis, 2022).

Ha evidéncias que nas areas onde o peso de compra do gas € maior, os do-

micilios de baixa renda tém maior porcentagem de mulheres chefes de fa-
milia e maior concentracao da populagao negra. (Instituto Polis, 2022).

3.3 Meio Ambiente

A extracao de madeira para combustivel ndo resulta em desmatamento em
larga escala, mas a remocao de galhos e ramos para esses fins contribui para
a degradacgao da qualidade das florestas (Bailis et al., 2017).

A producao de carvao vegetal frequentemente envolve o corte de arvores
inteiras, precisando de cerca de 5 kg de madeira para produzir 1kg de carvao,
podendo gerar impactos mais severos. (UNFCCC, 2015).

Estima-se que entre 27% a 34% da madeira coletada globalmente para todos
os fins seja usada de maneira insustentavel (Clean Cooking Alliance, 2022a).

No Brasil, estudos em diferentes biomas encontraram que uma quantidade
consideravel de lenha é retirada de forma nao sustentavel. (Mata e Souza, 2000;

Borges Neto et al,, 2006; Botrel et al, 2006; Ramos et al.,2008; Gioda, 2019a).

Representando 119% do territério nacional, a Caatinga € a origem de cerca
de 80% da lenha e carvao obtidos no Nordeste. No semiarido nordestino, a
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vegetacao da Caatinga foi reduzida em mais de 50% pela exploragao ilegal
e desordenada de lenha nativa, em conjunto com a conversao de areas para
pastagens e agricultura. (Gioda, 2019a).

97% das espécies utilizadas como consumo energético no Nordeste sdo pro-
venientes da mata nativa. Os 3% oriundos dos reflorestamentos e plantios
domeésticos, sao principalmente em regides proximas ao litoral onde o recur-
so florestal esta mais escasso ou inexistente (Santos e Gomes, 2009).

Durante a estagao seca ocorre maior coleta de madeira, exercendo pressao
especial sobre a vegetacao da caatinga (Ramos e Albuquerque, 2012).

Apesar da sazonalidade nao ter afetado a diversidade de espécies, a extragao
seletiva de poucas espécies pode prejudicar a regeneracao e a biodiversida-
de local (Ramos e Albuquerque, 2012).

4. Possiveis Solucoes

4.1 Substituicao pelo GLP

Substituir o uso de biomassa pelo uso de GLP é considerado um jeito eficaz
de reduzir a pobreza energética nos domicilios, sendo utilizado para este fim
em diversos paises. Essa substituicado tem o potencial de eliminar a poluicao
domeéstica e a poluicao externa causadas pelo uso de combustiveis de cozi-
nha (KOJIMA, 2011).

O preco do GLP é percebido como uma barreira, especialmente pela fre-
guéncia que deve ser comprado e os custos dos equipamentos necessarios.
Assim, a transicdao implica em investimentos iniciais em fogdes e instalacdes
de gas (Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

Os mercados varejistas de GLP sao descentralizados e dificultam a identifica-
¢ao dos consumidores finais, o que resulta em desafios para a implementa-
¢ao de subsidios (Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

Entre as maiores dificuldades, estdo a regressividade (maior beneficio para
familias de renda mais alta)3* e as filtragdes (beneficios fora do publico-alvo)3s.
Para mitiga-los, tém-se adotado esquemas de transferéncias diretas a benefi-
ciarios previamente identificados (Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

34 Familias de baixa renda tendem a consumir menos gas de cozinha do que as de renda alta. Se o subsidio for universal (general-
izado), os mais ricos acabam se beneficiando mais, o que torna o subsidio regressivo.

35 Parte dos recursos é destinado para quem nao deveria recebé-los, como individuos que nao tém necessidade do subsidio ou
que fornecem informagdes incorretas para se qualificarem. Isso pode ocorrer por falta de critérios rigorosos ou de identificagdo ou
falhas nos sistemas de controle.
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Usando tecnologias da informacao e sistemas estatisticos € possivel melho-
rar a eficiéncia e eficacia desses programas. Ao reduzir o custo de entrega do
subsidio e aprimorar a identificagdo e o monitoramento dos beneficiarios,

€ possivel minimizar as filtragens indevidas e promover uma segmentagao
mais precisa. Implementar um sistema adequado requer planejamento e
comprometimento politico continuos. (Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

4.1.1 Contexto brasileiro

No Brasil, um argumento adicional para a substituicao da lenha pelo GLP se-
ria sua capilaridade na populagao brasileira, chegando em quase 100% dos
municipios (IBGE, 2023d). Ademais, a grande maioria das familias que utili-
zam lenha ja utilizam o GLP em conjunto (EPE, 2023).

Certas caracteristicas de distribuicdo do GLP no Brasil ddo maior acessibili-
dade territorial ao uso do GLP: (i) atende a todos os municipios via revenda;
(ii) a portabilidade irrestrita permite reutilizar o recipiente comprado ante-
riormente g; (iii) a destroca permite utilizar o recipiente de uma marca com o
gas de outra (LCA Consultores, 2022).

Diversas politicas brasileiras de acesso ao GLP ja foram implementadas: (i)
regulagdes sobre a distribuicao do botijdo como a rastreabilidade, portabili-
dade irrestrita e destroca que facilitam a vida do consumidor e incentivam a
competicao das vendedoras por precos e qualidade do servico; (ii) politicas
para subsidiar precos e amortecer as variagdes do preco internacional dos
derivados do petroleo g (iii) politicas cobrando precgos reduzidos para uso do-
meéstico (LCA Consultores, 2022).

4.1.1 Auxilio Gas

O Auxilio Gas é o programa vigente do Governo Federal, que tem o intuito de
suplementar a renda dos beneficiarios para estimular a compra do botijao
de gas. Inicialmente criado em 2002 para complementar outros programas
sociais para familias de baixa renda (Brasil, 2002a), foi incorporado ao Bolsa
Familia em 2004 (Brasil, 2004).

Restabelecido em 2021 apds a crise provocada pela pandemia de Covid-19,
sua gestao é feita pelo Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social,
Familia e Combate a Fome e o pagamento aos beneficiarios selecionados é
feito pela CAIXA (Brasil, 2021a).

Sao elegiveis para recebé-lo:

(i) todas as familias inscritas no Cadastro Unico com renda per capita
menor ou igual a meio salario-minimo e;
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(ii) familias que tenham pessoas recebendo o Beneficio de Prestacao
Continuada (BPC), inscritas ou ndo no Cadastro Unico (Brasil, 2021b)

As familias elegiveis sdo ordenadas de acordo com os seguinte critérios:
| - Familias com registro do CadUnico atualizado nos ultimos 24 meses;
Il - Familias com menor renda por pessoa;
[l - Familias com maior quantidade de pessoas;
IV - Familias que recebem o Bolsa Familia;
V - Familias com cadastro qualificado pelo gestor.

Além disso, sdo priorizadas as familias com mulheres vitimas de violéncia domés-
tica que estejam sob o monitoramento de medidas protetivas de urgéncia (Brasil,
2021b).

O beneficio, correspondente a 50% da média nacional do botijao de gas, é
pago a cada dois meses da mesma forma que o beneficio Bolsa Familia, sen-
do possivel o crédito em conta poupancga ou plataforma social, com o saque
via cartao social 3¢

Pelos ultimos dados disponiveis de junho de 2023, o Auxilio tinha 5.623.069
familias (ou 16.583.888 pessoas) beneficiarias, com valor total repassado de
RS 612.914.521,00 (média de R$ 109,00 nho més), sendo 87,2% da responsaveis
familiares do sexo feminino (Brasil, 2023).

Na série historica de dezembro de 2021 a junho de 2023: o Nordeste concen-
tra o maior numero de familias beneficiadas, seguido pelo Sudeste com o se-
gundo maior numero. Ja o Norte seguiu com o terceiro, o Sul com o quarto e
o Centro-Oeste com o menor numero de familias beneficiarias (Brasil, 2023).

Existem evidéncias de que muitas familias acabam usando a quantia extra
recebida através do Auxilio Gas para comprar outros itens necessarios como
comida ou produtos escolares (Mazzone et al., 2021).

Ademais, a quantia recebida do auxilio nao tem sido suficiente para as fami-
lias comprarem o gas, considerando crescimento do prego do GLP nos ulti-
mMos anos e a queda do valor real do BF frente a inflagao (Mazzone et al., 2021;
Instituto Polis, 2022).

36 Disponivel em: https://www.caixa.gov.br/programas-sociais/auxilio-gas/perguntas-frequentes/Paginas/default.aspx#001. Acesso
em: 03 de dez de 2024.
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4.1.1 Projetos de Lei em discussdo

- Existem diferentes projetos de lei no Congresso Nacional com propostas para
a ampliagao do acesso ao GLP no Brasil.3” Recentemente, o governo federal
discute o alterar o programa Auxilio Gas vigente, através do Projeto de Lei n°
3335/2024, criando um novo programa denominado “Gas para Todos’".

- As principais mudancas do Gas para Todos seriam:
(i) tornar o beneficio um desconto direto no valor do botijao;
(ii) a ampliacdo do numero de beneficiarios;
(iii) a desvinculacao do recebimento do Bolsa Familia;
(iv) operacionalizacao do pagamento através de aplicativo da CAIXA;
(v) empresas revendedoras credenciadas pela ANP g;
(vi) estabelecimento de preco teto para o gas por regiao. (Brasil, 2024a)
- De acordo com o Ministério de Minas e Energia, com este programa o go-
verno “visa ampliar o acesso ao gas de cozinha para mais de 20 milhdes de

familias no Brasil e promover saude, igualdade social e acesso as tecnologias
limpas de cozimento”. 38

- Este PL mostra um posicionamento do governo frente ao compromisso com
o combate a pobreza energética, afirmando que a implementacgao do pro-
grama garantira o uso exclusivo do beneficio para a compra do GLPS.

Cabe destacar que as maiores mudancas da proposta frente ao Auxilio Gas serao:

- (i) a mudanga de uma transferéncia monetaria direta e incondicional
para um desconto no preco do GLP aplicado ho momento da compra,
feita através de um aplicativo da CAIXA, com revendedores autoriza-
dos pela ANP*? g,

- (ii) a ampliagao de beneficiarios a partir da mudanga de requisito, ex-
pandindo o beneficio para todos os inscritos no Cadastro Unico (Brasil,
2024a).

- Foi anunciada no Projeto de Lei Orcamentaria (PLOA) uma proposta de mu-
dancga de financiamento do programa, passando a vir de um repasse direto

37 Ver LCA Consultores, 2022

38 Disponivel em: https://www.gov.br/mme/pt-br/assuntos/noticias/com-o-programa-gas-para-todos-mme-assume-protagonis-
mo-a-frente-do-combate-a-pobreza-energetica. Acesso em: 2 de dez. 2024

39 CAMPOS, G. Saiba como vai funcionar o Gas para Todos e quem tem direito. Poder 360, 31 de ago. 2024. Disponivel em: https://
www.poder360.com.br/poder-economia/como-funcionara-gas-para-todos/. Acesso em: 4 de dez. 2024.
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de receitas da exploragao do petrdoleo na camada pré-sal das empresas a
CAIXA, levando a uma redug¢ao de 84% do orcamento do auxilio para 2025.

Ainda ha muitas incertezas sobre a implementagao do novo programa, per-
sistindo debates no governo e sociedade civil sobre ele. Especialistas do mer-
cado e do governo sugerem preocupagao com a possibilidade do novo finan-
ciamento ser um modo de contornar o teto de gastos do novo marco fiscal,
levando a um impasse entre agentes e subsequente retirada da urgéncia do
projeto de lei em outubro de 2024404

Em novembro de 2024 o governo considerava a possibilidade de ajustar o
valor do auxilio de acordo com o tamanho das familias beneficiarias, conce-
dendo um auxilio maior para familias maiores.“?

4.1.2 Exemplos internacionais

- O Peru tem um sistema de vale desconto para a compra de GLP até 10 kg
em agentes de vendas autorizados, com validade em um certo periodo. Esse
programa € operacionalizado por um fundo criado pelo governo nacional
peruano (“Fondo de Inclusion Social Energético”) para oferecer compensagao
social e promocgao do acesso ao GLP para os setores vulneraveis urbanos e
rurais (Governo do Peru, 2024).

- Dentro dos critérios de recebimento do vale peruano estao: residir em
areas sem redes de gas natural, possuir renda anual familiar inferior
a S/19.900, ter cozinha e botijdo de GLP em bom estado e morar em
habitacdo com piso predominantemente de material basico (Governo
do Peru, 2024).

- A operacionalizacao difere de acordo com a existéncia de energia elé-
trica no domicilio.

- Se o consumo médio mensal nos ultimos 12 meses for igual ou
acima de 70 kWh, o vale sera disponibilizado junto com o reci-
bo da conta de luz, mediante o registro do beneficiario junto a
distribuidora elétrica, apresentando documentos e declaragdes
de posse de cozinha e botijao, junto com o recibo do consumo
de energia.

40 MARTELLO, A; CARREGOSA, L. Governo vai reformular programa Gas para Todos para incluir despesas com beneficio nas contas
publicas, diz Haddad. G1, 4 de set. 2024. Disponivel em: https://gl.globo.com/economia/noticia/2024/09/04/haddad-diz-que-gover-
no-vai-rever-formato-do-programa-gas-para-todos-para-que-beneficio-seja-contabilizado-nas-contas-publicas.ghtml. Atualizado
em: set. 2024. Acesso em: 4 dez. 2024.

41 MORTARI, M. Lula retira urgéncia de projeto sobre Auxilio Gas, em vitdria da equipe econdmica. InfoMoney, 16 de out. 2024.
Disponivel em: https://www.infornoney.com.br/politica/lula-retira-urgencia-de-projeto-sobre-auxilio-gas-em-vitoria-da-equipe-eco-
nomica/. Atualizado em: out. 2024. Acesso em: 4 de dez. 2024.

42 QUEIROZ, V. Governo estuda limitar vale-gas a numero de pessoas da familia. CNN Money, 28 de nov. 2024. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/governo-estuda-limitar-vale-gas-a-numero-de-pessoas-da-familia/. Acesso
em: 4 dez. 2024.
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Para familias sem acesso a eletricidade, é necessario estar clas-
sificado nos estratos 1 a 5 do sistema que identifica as familias
pobres no pais (‘Sistema de Focalizagao de Hogares”) e atender
aos requisitos definidos pelo Ministério de Energia e Minas (MI-
NEM) (Governo do Peru, 2024).

Na Colédmbia ha um subsidio ao consumo de GLP para usuarios dos estratos 1
e 2 e comunidades indigenas em determinados departamentos do pais (Go-
verno da Colémbia, 2016; 2019).

O subsidio é aplicado diretamente no preco do cilindro de GLP quan-
do o beneficiario, cadastrado no Sistema de Identificacdo de Poten-
ciais Beneficiarios de Programas Sociais, realiza a compra em revende-
dores autorizados (Governo da Colédmbia, 2016; 2019).

Existe também na Coldmbia uma proposta de Plano Piloto de Substituicao
de Combustiveis Altamente Contaminantes, que inclui a necessidade de de-
senvolver uma infraestrutura de acesso ao gas prévia a sua distribuicdo e uso
(Governo da Coldémbia, 2021).

As empresas interessadas em participar deveriam apresentar projetos,
detalhando como irdo instalar as conexdes virtuais nas casas dos usuarios.

As empresas também seriam responsaveis pela organizagao da logis-
tica de distribuicao do GLP e pela garantia de que os beneficiarios te-
nham acesso regular aos cilindros de gas.

O Ministério avaliaria e priorizaria esses projetos com base em critérios
socioecondmicos, podendo cofinanciar até 70% do custo da instala-
¢ao das conexdes virtuais.

Instalada a conexao, o beneficiario teria acesso a um subsidio aplicado
diretamente ao valor do GLP, permitindo que o gas fosse adquirido com
desconto nos revendedores autorizados (Governo da Coldbmbia, 2021).

El Salvador tem uma experiéncia de subsidio de GLP para uso residencial
que comegou nos anos 80 como subsidio de preco aos fornecedores e se
tornou subsidio entregue direto aos usuarios em 2011 (Jimenez Mori e Yépez-
-Garcia, 2020).

Desde 2013 sao usados mecanismos de focalizagao, como direciona-
mento a familias com consumo mensal de eletricidade inferior a 200
KWh. Desde 2014 ha um mecanismo de verificagdo das condigdes so-
cioeconémicas das familias via contas de luz e verificagdo de campo
(Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).
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O subsidio de aproximadamente metade do preco de um cilindro de
25 libras é pago diretamente ao fornecedor e transferido via cartao
eletronico para o domicilio. (Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

Entre 2013 (antes dos mecanismos de focalizagao) e 2016, houve uma
queda na proporcao de beneficiarios, em especial para a faixa de ren-
da mais rica (50% a 59%) (Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

A experiéncia de El Salvador ilustra a dificuldade de mudar um subsidio de
precos generalizado para outro mais direcionado, mostrando que a melhoria
da focalizagao tende a ser um processo lento e gradual, que exige uma com-
binagao viavel de condig¢des para identificar os beneficiarios corretos (Jime-
nez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

Para ter acesso a outras experiéncias internacionais de subsidio ao GLP, su-

gerimos acessar o estudo do Instituto Internacional de Desenvolvimento Sus-
tentavel (“International Institute for Sustainable Development”) agui

4.2 Aumento do acesso a energia elétrica

As solucgdes para cozinhar de forma limpa (“clean cooking”) devem atender
aos padrdes ISO de Nivel 4 ou 5 para emissdes de PM2.5 e Nivel 5 para emis-
sdes de monoxido de carbono. Nesse sentido, além do GLP, incluem energia
solar, elétrica, biogas, etanol e alguns fogdes de biomassa processada/pellets
(Clean Cooking Alliance, 2024).

Cozinhar com eletricidade pode ter uma contribuicao significativa para a
realizacdo do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n®7 (ODS 7) por per-
mitir, simultaneamente, o acesso econdmico a energia moderna e a cozinha
limpa (ESMAP, 2020b).

Aparelhos elétricos com eficiéncia energética desafiam a percepcao de que
a eletricidade é muito cara para cozinhar em paises em desenvolvimento.
Oportunidades emergentes de cozinha com eletricidade (“eCooking”) po-
dem impactar 2,8 bilhdes de pessoas que ainda cozinham com biomassa
(ESMAP, 2020b).

Para tornar os dispositivos acessiveis & preciso:
(i) modelos inovadores de financiamento e fornecimento;

(ii) disposicao do setor privado em adotar a tecnologia como parte dos
servigos oferecidos; e

(iii) a criagcdo de um um ambiente propicio que possa facilitar a inte-

gracao do cozimento elétrico no planejamento da eletrificacdo e nos
investimentos em energia renovavel (ESMAP, 2020b).
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https://www.iisd.org/system/files/publications/international-experiences-with-LPG-subsidy-reform.pdf

4.2.1 Contexto brasileiro

- Diversas politicas de acesso a energia elétrica foram implementadas pelo
governo brasileiro. O Luz Para Todos (LPT), estabelecido em 2003 com o obje-
tivo de atingir acesso universal a eletricidade, tornou as regras de distribuicao
de energia elétrica mais rigidas e ofereceu apoio financeiro as distribuidoras
para instalar novas conexdes elétricas (Brasil, 2003). Até 2018, o LPT facili-
tou 3,4 milhdes de novas ligagdes e beneficiou 16,4 milhdes de pessoas nas
regides rurais do pais (Mazzone et al., 2021).0 programa foi prorrogado até
2026 para as areas rurais, e até 2030 para o Programa Mais Luz para Amazé-
nia (Brasil, 2022).

A Tarifa Social de Energia Elétrica beneficiou quase 12 milhdes de domicilios
brasileiros até 2021, protegendo as familias com niveis de consumo de ele-
tricidade muito baixos (Brasil, 2002b). No entanto, a tarifa aparenta nao dar
conta da demanda moderna por eletricidade da maioria das familias pobres,
que precisam usar computadores, maquinas de lavar e outros aparelhos (Ma-
zzone et al.,, 2021).

- O uso da eletricidade para cozinhar apresentou um crescimento ao longo do
tempo, chegando a 70% do total das residéncias brasileiras em 2021. Pelos
dados de 2022, é possivel observar que grande parte do aumento é explicado
pela posse de micro-ondas (63%), enquanto o fogao elétrico possui uma pre-
sencga proxima ao do gas natural (menos de 6% dos domicilios) (EPE, 2022).

- O avanco da tecnologia e a reducao dos custos tornaram mais acessivel a
posse de aparelhos elétricos para o uso domeéstico, que se destacam pela
praticidade e eficiéncia, abrangendo itens como microondas, fornos e fogdes
elétricos, sanduicheiras, grills, torradeiras, fritadeiras e panelas elétricas, entre
outros. (EPE, 2023).

- Dentro da Politica Nacional de Energia Limpa na Cozinha, esta previsto o
lancamento do Programa Cozinhas Mais Verdes, que tem como proposta a
doacao de fogdes elétricos e auxilio financeiro para cobrir o consumo médio
de energia desses eletrodomésticos.

- Ovalor de cerca de trés repasses do subsidio do Auxilio Gas seria suficiente
para subsidiar um fogao elétrico de 2 bocas por domicilio (média entre R$200
- R$350) .A proposta sugere que domicilios sem acesso a rede elétrica possam
ter acesso a sistema fotovoltaico com baterias. Também considera a instalagao
de biodigestores em regides rurais com pequena produgao pecuaria. 4344

- Um estudo comparativo de cinco casos em diferentes paises analisou dife-
rentes solugdes de eletricidade para cozinhar, demonstrando como podem
ser adaptadas a contextos diversos, de acordo com a viabilidade técnica e o

43 Disponivel em: https://eixos.com.br/politica/governo-vai-criar-programa-para-substituir-uso-de-lenha-e-carvao-na-cozinha-de-
populacao-mais-pobre/

44 Disponivel em: https://www.sindigas.org.br/?p=40055#:~:text=Proposta%20apresentada%20pela%20EPE%20a0,de%202%20
bocas%20por%20domic%C3%ADlio.
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melhor custo-beneficio. Em muitos casos, podem apresentar um custo infe-
rior em comparacao ao uso da lenha e/ou carvdo (ESMAP, 2020b).

Os servicos modernos de cozinha com energia ja sdo competitivos em ter-
mos de custo em relagao ao combustivel predominante de biomassa, in-
cluindo solugdes elétricas, bem como a combinagao limpa de combustiveis
com gas liquefeito de petroleo (GLP). Em alguns casos, o eCooking pode

ser mais econdmico do que a biomassa, mesmo que o aparelho precise ser
apoiado por uma bateria (ESMAP, 2020a). Acesse em detalhes o estudo aqui.

4.3 Biogas

- Uma das opgdes mais ecologicamente corretas, com poucos efeitos adversos
sobre a saude humana e o clima, € o biogas. Trata-se de uma combinagao
de gases composta principalmente de metano e didxido de carbono (CO2)
(Bohwmick, 2023).

- Ele é feito através de biodigestores, equipamentos nas quais ocorre o proces-

so bioldgico de digestdao anaerdbica de varios residuos organicos (especial-
mente excrementos de pessoas e animais) por bactérias (Bohwmick, 2023).

4.3.1 Contexto brasileiro

- No contexto de discussao da Politica Nacional para Promog¢ao do Cozimen-
to Limpo, que tem como objetivo promover o acesso universal a tecnologias
limpas para o preparo de alimentos, foi langcado o projeto piloto “Cozinhas
Solidarias Sustentaveis” com o intuito de equipar cozinhas solidarias com
biodigestores capazes de transformar residuos organicos em biogas e fertili-
zante natural.*®

- Esses biodigestores contribuem para a redugao dos custos das refeicdes pre-
paradas para pessoas em situagao de risco e vulnerabilidade. Em conjunto,
também foram instalados painéis solares que fornecem a cozinha com ener-
gia elétrica e permitem expandir o acesso a uma alimentagao saudavel feita
de forma sustentavel .46

- Pretende-se que o projeto piloto seja implementado em sete cozinhas soli-
darias localizadas em estados estrategicamente mapeados pelo Brasil. Sao
eles: Roraima, Para, Ceara, Distrito Federal, Rio de Janeiro, Parana e Rio Gran-
de do Sul#?

45 Disponivel em: https://www.gov.br/mds/pt-br/noticias-e-conteudos/desenvolvimento-social/noticias-desenvolvimento-social/
biogas-e-energia-fotovoltaica-nas-cozinhas-solidarias-sustentaveis-garantem-energia-limpa-para-o-preparo-dos-alimentos. Acesso
em: 4 de dez. 2024.

46 |dem.

47 ldem.
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https://documents1.worldbank.org/curated/en/121371601050459132/pdf/Report-Summary.pdf

O projeto integra o Programa Cozinha Solidaria, instituido pela Lei n°
14.628/2023 (Brasil, 2023) e regulamentado pelo Decreto n°11.937/2024 (Brasil,
2024b), que visa oferecer alimentagao gratuita e de qualidade a populagao,
com prioridade para pessoas em situacao de vulnerabilidade social, incluindo
aqueles em situacao de rua e em inseguranca alimentar e nutricional.

Atualmente, mais de 2 mil cozinhas solidarias estdo em funcionamento no

Brasil, fornecendo refei¢cdes e servigos para comunidades em vulnerabilidade
social e inseguranca alimentar, formando uma ampla rede de solidariedade.*®

4.3.2 Exemplos internacionais

Em comunidades rurais na Africa do Sul identificou-se que os biodigestores
sao capazes de fornecer a energia necessaria para cozinhar, desde que sejam
alimentados continuamente, pelo menos a cada cinco dias (Meyer et al,, 2021).

De acordo com pesquisa em Gana e Uganda, o biometano engarrafado com-
primido (Bio-CNG) surge como uma alternativa promissora para o cozimento
limpo. Em contextos com pregos de combustiveis concorrentes elevados, os
sistemas de Bio-CNG podem ser vidveis mesmo em pequena ou média es-
cala. O sucesso vai depender de politicas adequadas, regulamentag¢des am-
bientais favoraveis e fatores técnicos e econédmicos (Black et al., 2021).

Destacam-se os diferentes métodos de producao do biogas, que precisam
de uma avaliagao local para determinar sua viabilidade técnica, econémica e
ambiental, considerando as caracteristicas dos residuos disponiveis, as condi-
¢oes climaticas, as demandas energéticas da comunidade e as politicas pu-
blicas de incentivo a energia renovavel.

Além disso, é fundamental avaliar o impacto social e os possiveis beneficios a
saude decorrentes da substituicdo de combustiveis fosseis ou biomassa tra-
dicionais por biogas, garantindo solugdes sustentaveis e adaptadas as neces-
sidades especificas de cada regiao.

4.4 Fogoes melhorados

Fogdes melhorados sao fogdes com maior efici€ncia no consumo de com-
bustivel e/ou projetados para reduzir as emissdes, minimizando impactos da
poluicdo interna na saude humana e ajudando na preservagao do meio am-
biente (Mazorra et al., 2019)

O modelo brasileiro, Fogao a Lenha de Queima Limpa (FLQL), foi criado em
1992, baseado em modelos holandeses anteriores como o Tubular Stove e o
Rocket Stove (Souza et al., 2003).

48 Disponivel em: https://www.gov.br/mds/pt-br/acoes-e-programas/acesso-a-alimentos-e-a-agua/programa-cozinha-solidaria.
Acesso em: 4 dez. 2024.
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Diversos paises da Ameérica Latina tém implementado a substitui¢cao de fo-
godes rudimentares por fogdes mais eficientes para populagdes em situacao
de vulnerabilidade. Em alguns paises, como Guatemala e Peru, isso é feito
com estratégias a nivel nacional (Mazorra et al, 2019).

O Brasil ndao tem politicas relacionadas a nivel nacional e tem pouca presen-
¢a em esforgos regionais e internacionais de troca de conhecimento no setor
de fogdes de cocgao limpa (Mazorra et al, 2019).

Nos ultimos anos, algumas agdes de ONGs para implementagdes de fogdes
melhorados e estudos sobre o funcionamento e impacto deles, mostram um
aumento de interesse sobre o assunto no Brasil (Mazorra et al, 2019).

Desde os anos 2000, diversas ONGs como Instituto Perene, Agendha e IDER
tiveram iniciativas de implementacao de fogdes melhorados no Brasil, em
maioria no Nordeste, usando diferentes métodos de construgao (Mazorra et
al, 2019).

Os estudos de caso realizados sobre estas iniciativas mostram fogdes com
grande variacdo em custos de construcao, indo de R$200 a R$600. Essa va-
riacao ocorre pelo uso de diferentes materiais, alguns usando materiais sus-
tentaveis e de facil acesso local e outros usando materiais prontos (Machado
et al, 2015; AS-PTA, 2014).

Algumas iniciativas fizeram uso de mao de obra local, aproveitando para rea-
lizar treinamentos e disseminar a tecnologia nas comunidades.*®

Esses fogdes apresentam vantagens como maior eficiéncia, que podem repre-
sentar quedas de 40 a 70% no consumo de lenha (e até a possibilidade do uso
de gravetos) e, como consequéncia, a reducao no tempo de cocgao e coleta
(Souza et al,, 2003; Machado et al,, 2015; Mazorra et al., 2019; Nascimento et al.,
2017; Vasconcelos et al.,, 2027; Insaurralde, Nunes e Barroso, 2015).

Usuarias desses fogdes reportam menos fumaca dentro de casa (Souza et al.,
2003; Mazorra et al.,, 2019; Vasconcelos et al., 2021) e menos sintomas adver-
s0s na saude, como irritagao nos olhos e problemas respiratorios (Nascimen-
to et al., 2017; Vasconcelos et al.,, 2021).

Ha dificuldades na implementagao dos fogdes melhorados, com algumas
usuarias reportando problemas com o fogao esquentando muito dentro de
casa, aumentando o risco de queimadauras, (Insaurralde, Nunes e Barroso,
2015; Nascimento et al., 2017), assim como o entupimento das chaminés,
levando a persisténcia da fumaca (Insaurralde, Nunes e Barroso, 2015; Nasci-
mento et al., 2017).

49 Disponivel em: https://caatinga.org.br/2012/05/11/caatinga-assina-convenio-para-construcao-de-530-fogoes-ecologicos/ Acesso
em: 2 de dez. 2024.
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- Diversos usuarios realizaram a reforma dos fogdes para adapta-los as suas
realidades (Vasconcelos et al., 2021) e outros o desmancharam completa-
mente por ndao terem se adaptado ao seu uso (Nascimento et al., 2017). As
dificuldades de adaptacao foram atribuidas por alguns autores a “problemas
de uso”, sugerindo a necessidade de programas de capacitagao e acompa-
nhamento dos usuarios (Mazorra et al., 2019).

5. Conclusao

- A pobreza energética no Brasil € um problema complexo que requer solu-
¢Oes integradas, considerando diferengas regionais e socioecondmicas.

. E necessario o aprofundamento de diagndsticos, a compreensao das realida-
des locais e a construgcao de um portfdlio de alternativas que combine solu-
¢oes ja conhecidas com outras inovadoras, capazes de atender as diferentes
demandas regionais.
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1.1 A importancia da pobreza energética como problema ptblico

Patricia Aguiar, com a filha Ana Beatriz, onde mora, na comunidade Vale dos Eucaliptos

Foto: Marcia Foletto / Agéncia O Globo'.

O termo que primeiro evocou a pobreza energética, fuel poverty, foi definido por
Boardman (1991) como uma incapacidade econdmica das familias em pagar por
servigcos basicos de energia, em especial, combustivel para aquecer edificagcdes. Pela
definicdo e nomenclatura originais (em traducao livre, “pobreza de combustivel”), o
termo era enfocado prioritariamente em realidades de paises de clima frio ou tem-
perado, que tendem a ser paises do Norte Global? (EPE, 2023).

Definigcdes posteriores tornaram o conceito de pobreza energética mais abrangente,

1 Disponivel em: https://oglobo.globo.com/economia/um-quinto-das- familias-brasileiras-ja-usa-lenha-ou-carvao-para-cozin-
har-1-23682555. Acesso em 07 jun 2024.

2 Considera-se Norte Global como paises com menor indice de desigualdade e localizados no hemisfério Norte.
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a ponto de contemplar a realidade de paises do Sul Global, como o Brasil. Reddy
et al. (2000) definem pobreza energética (usando o termo energy poverty) como
“a auséncia de escolha no acesso adequado, financeiramente acessivel, estavel, de
qualidade, seguro e ambientalmente benigno a servigos energéticos para apoiar o
desenvolvimento econdmico e humano™.

Ja a Agéncia Internacional de Energia (IEA, 2016) menciona a falta de acesso a ser-
vicos modernos de energia, enfatizando o uso de biomassa sélida (como a lenha)
para cozinhar em paises em desenvolvimento. Ao expandir a problematica da
pobreza energética para além do acesso ao combustivel de calefagcdo, permite-se
abordar a variabilidade deste problema a depender do contexto local, reforcando
as diferencgas existentes entre continentes, paises, e até entre areas urbanas e rurais
(Gonzalez-Eguino, 2015).

A pobreza energética é considerada um problema importante por ter impactos
negativos sobre aqueles que a vivenciam. A falta de acesso a energia pode signifi-
car nao somente a auséncia de servigcos diretamente relacionados como calefagao
e preparacao de alimentos, mas também de outras dimensdes consideradas fun-
damentais para o desenvolvimento humano como educagao, saude, informacgao e
participacao politica. Nesse sentido, ha uma correlagao entre o desenvolvimento
econdmico de um pais e o nivel de consumo de energia da populagao (Gonzalez-E-
guino, 2015).

Considerando as diferentes formas que a falta de servigos energéticos pode impac-
tar as pessoas, € necessario analisar a pobreza energética de forma multidimensio-
nal. Para ilustrar isso, Mazzone et al. (2021) desenvolveram um diagrama retratado
na Figura 1 abaixo, pontuando a relagao das dimensdes da pobreza energética com
as capacidades humanas correspondentes.

( Capacidades Humanas \

— lluminac¢ao »
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p—t Cocgdo

Servicos ligados & posse de P P Seguranga alimentar e
eletrodomesticos ol > Higiene
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aprimoramento das

v

— Educacdo/Lazer
habilidades pessoais

Pobreza energetica
multidimensional
|

Ajuda as relagdes humanas
e ajuda a dar voz politica

v

= Comunicagao

Facilita as relagBes sociais
mobilidade e atividades

produtivas J
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v
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Figura 1 - Dimensdes da pobreza energética

Fonte: Mazzone et al. (2021) com base em MEPI de Nussbaumer et al. (2011) com a adigao de *Transporte.

3 Traducdo livre.
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De acordo com os autores, a pobreza energética no Brasil € analisada apenas por
trés das dimensoes representadas acima, ja que estas sao as principais avaliadas
nas pesquisas por amostras de domicilios realizadas pelo IBGE: (i) acesso a energia
elétrica; (ii) uso e posse de equipamentos elétricos; e (iii) uso de fontes energéticas
modernas para cocgao (Mazzone et al., 2021).

Atualmente, 99,8% dos domicilios brasileiros tém acesso a energia elétrica, uma co-
bertura quase universal. As variagdes entre regides e niveis de urbanizagao sao pe-
guenas. Quanto ao uso de equipamentos elétricos, 98,4% dos domicilios possuem
geladeira, 70,2% possuem maquina de lavar roupa e 49,8% possuem automovel.
Observa-se uma variacao significativamente maior entre regiées, mostrando uma
tendéncia de percentuais menores para as regides Norte e Nordeste no uso dos
equipamentos citados (IBGE, 2022).

De modo similar, o uso de fontes energéticas modernas no preparo de alimentos
possui uma cobertura diversificada entre as regides e niveis de urbanizagao. Os da-
dos representados no grafico abaixo (Figura 2) refletem o consumo nao exclusivo de
combustiveis para preparagcao de alimentos em domicilios brasileiros.

4 )

100
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50

Porcentagem

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

B Gas de botijao ou encanado M Energia elétrica ™ Lenha ou carvdo

\- J

Figura 2 - Consumo de combustiveis para preparagao de alimentos em domicilios por regidao - 2022
Fonte: Elaborado pelas autoras baseado em IBGE (2023d).

Embora aproximadamente 100% dos domicilios de todas as regides do pais usem
0 gas de botijao ou encanado no preparo de alimentos, muitos domicilios também
optam por outras fontes, como eletricidade, lenha ou carvao, em diferentes propor-
¢oes dependendo da regido. O uso da energia elétrica € significativamente maior
nas regides do Sudeste, Sul e Centro-Oeste, ultrapassando 50% dos domicilios. Em
contraste, o uso de lenha ou carvao é relativamente mais elevado no Norte, onde
supera o uso da energia elétrica, e no Nordeste, onde atinge uma proporgao proxi-
ma ao consumo de eletricidade para cozinhar.
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Isto é, a pobreza energética se manifesta de forma multidimensional, e a cocgao

€ um dos aspectos centrais dessa questao. No Brasil, ainda € uma realidade que
muitos domicilios utilizem lenha para preparar alimentos. Na proxima sec¢ao, serao
discutidos os fatores que fazem desse uso um problema de saude publica, vulnera-
bilidade social e risco ambiental.

(1.2 Por que ousodalenhaéum problema?)

O foco desta pesquisa sera o uso de lenha para cocgao de alimentos no Brasil, con-
siderado um indicador de pobreza energética. Isto se da pois seu uso no preparo
cotidiano de alimentos esta associado a “poluicdo de ar doméstico™ (household air
pollution), que ocorre com a producgao de fumacga toxica causada pela queima de
biomassa como lenha e carvao dentro do domicilio. Quando essa fumaca toxica en-
tra no pulmao e corrente sanguinea humana, ela pode causar sérios danos a saude,
como pneumonia, doengas cardiovasculares, cancer no pulmao e natimortalidade.
Estima-se que em 2020 este tipo de poluicao levou a 3,2 milhées de mortes prema-
turas no mundo (WHOS3, 2024).

Tendo em vista que o uso desta técnica de cocgao se concentra em classes de ren-
da mais baixa no Brasil (EPE, 2023) e no mundo (WHO, 2024), os efeitos nocivos
atingem desproporcionalmente pessoas de menor nivel socioeconémico. Isso tam-
bém se reflete no ambito urbano-rural, com o uso de lenha sendo majoritariamente
feito em areas rurais. Adicionalmente, por tipicamente serem encarregadas de tare-
fas domésticas como cozinhar e coletar lenha, mulheres e criangas sdo mais expos-
tas a fumaca, fazendo com que recebam a maior parte do impacto dessa pratica
(WHO, 2024).

Juranir Nobre Mange, onde mora, na comunidade Vale dos Eucaliptos.
Foto: Marcia Foletto. Agéncia O Globo®.

4 Tradugdo livre.

5 Em inglés, World Health Organization.

6 Disponivel em: https://oglobo.globo.com/economia/um-quinto-das- familias-brasileiras-ja-usa-lenha-ou-carvao-para-cozin-
har-1-23682555. Acesso em 07 jun 2024.
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O uso de combustiveis para cocgao altamente poluentes, como carvao e lenha, tam-
bém podem ter efeitos prejudiciais sobre o meio ambiente. A queima desses mate-
riais emite dioxido de carbono em niveis comparaveis aos do setor de aviagao. De for-
ma complementar, o uso da lenha também contribui para a perda da biodiversidade,
ja que mundialmente metade das arvores cortadas sao destinadas a producao de
lenha e carvao. Com a queda dessas arvores, prejudicam-se habitats naturais de uma
enorme variedade de plantas, animais e outras formas de vida (UNEP, 2024).

Nesse contexto, em 2015, os paises membros da Organizacao das Nagdes Unidas (ONU)
reconheceram e incorporaram pela primeira vez um Objetivo de Desenvolvimento Sus-
tentavel 7 (ODS 7) relacionado a dimensao energética a fim de “assegurar o acesso con-
fiavel, sustentavel, moderno e a prego acessivel a energia para todas e todos”.

7 Energia limpa e acessivel
Garantir o acesso a fontes de energia fidveis, sustentaveis e
modernas para todos

7.1 Até 2030, assegurar o acesso universal, confiavel, moderno
e a pregos acessiveis a servigos de energia

7.2 Até 2030, aumentar substancialmente a participacdo de
energias renovaveis na matriz energética global

7.3 Ate 2030, dobrar a taxa global de melhoria da eficiéncia
energética

Fonte: ONU, 2024.

Tendo em vista os elementos de contexto acima expostos, a presente pesquisa pre-
tende oferecer um diagnostico situacional sobre a realidade das pessoas em situa-

¢ao de pobreza energética que utilizam lenha para cozinhar no Brasil. O objetivo é

identificar evidéncias - incluindo dados, estudos de ponta e experiéncias - sobre os
impactos desse fendbmeno, bem como propor possiveis solugdes para enfrenta-lo.
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2. Uso da lenha |
para cocgao no Brasil

Em 2022 17,1% dos domicilios brasileiros (cerca de 12,7 milhdes de domicilios) fa-
ziam uso da lenha ou carvao para o preparo de alimentos de forma nao exclusiva.
No mesmo periodo, 98,3% faziam uso de eletricidade e 51,9% utilizavam gas de bo-
tijao. (IBGE, 2023d)

Em 2022, o gas consumiu 22% do orcamento de servigos basicos dos mais pobres.
Com o preco médio do botijdo passando de R$100 no pais, brasileiros se arriscam
em fogdes improvisados’.

Foto: Marlene Bérgamo / Folha Press.

Como pode ser visto no grafico abaixo (Figura 3), em 2022, apenas 1% dos domicilios
faziam uso exclusivo de biomassa (lenha ou carvao) para cozinhar (cerca de 740 mil
domicilios). Os 16% restantes faziam uso conjunto da biomassa e de gas de botijao,
também denominado gas liquefeito de petrdleo (GLP) (EPE, 2023).

7 Disponivel em: https://wwwl.folha.uol.com.br/ mercado/2022/04/gas-consome-22-do-orcamento-de-servicos-basicos-dos-mais-
pobres.shtml. Acesso em: 07 jun. 2024.

29



’ﬂgura $18: Percentual da populagdo que declara consumir biomassa para cozinhar no Brasil\
Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do IBGE(2023).

18% 18,0%
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\ WSS Biomassa @ Biomassa e GLP /

Figura 3 - Percentual da populagao que declara consumir biomassa para cozinhar no Brasil
Fonte: EPE (2023)

Além do valor de compra, o uso de um ou outro combustivel - lenha ou GLP - esta
relacionado ao tipo de atividade: enquanto o fogao a gas € usado para cozimentos
rapidos de alimentos como preparo de café, o fogao a lenha & usado diariamente,
em preparos mais lentos, como de feijao (Gioda, 2019a).

<2.1. Evolucao temporal do uso de combustiveis para cozinhar)

Entre 2018 e 2022, é possivel identificar uma tendéncia de queda do uso da lenha
para preparo de alimentos, conforme ilustrado no grafico abaixo (Figura 4). O uso do
gas entre domicilios se manteve relativamente estavel, enquanto o uso da energia
elétrica teve um crescimento significativo nos primeiros quatro anos, indo de 32%
para 58% entre 2016 e 2019, antes de sofrer uma ligeira reducao para 52% em 2022.
Ja a porcentagem de domicilios usuarios de lenha e carvao aumentou nos primei-
ros dois anos, indo de 16% para cerca de 20% e declinou nos ultimos quatro, che-
gando a17% em 2022. Os dados mostram uma tendéncia positiva dos ultimos anos,
com uma gueda no uso da biomassa (lenha e carvao), fonte de energia considerada
danosa para a saude e o meio ambiente.
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Figura 4 - Evolugao do uso de combustiveis na preparagao de alimentos em domicilios: 2016 a 2022
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Fonte: Elaborado pelas autoras baseado em IBGE (2023d)

A reducao no uso residencial da lenha pode ter ocorrido por diversos motivos. Entre
eles, a migragao urbana pode ter facilitado o acesso a outras fontes de energia, como
0 gas (GLP), ao mesmo tempo em que pode ter dificultado a obtencao de lenha (Gio-
da, Tonietto e Leon, 2019). Outros potenciais fatores sao os programas governamen-
tais, como o Auxilio-Gas, que incentiva a compra de GLP, e iniciativas voltadas a am-
pliagdo do acesso a energia elétrica, como o Luz para Todos (Coelho et al., 2014).

Em linha com as diferencas regionais de consumo energético, a tendéncia tempo-
ral ndo segue o mesmo padrao em todas as regides. No grafico abaixo (Figura 5), no-
ta-se que as regides Norte e Nordeste, em conjunto com a regido Sul, seguiram
como as maiores usuarias de lenha para cozinhar de 2016 a 2022, mas suas trajeto-
rias foram diversas. O Nordeste seguiu a tendéncia nacional, aumentando a porcen-
tagem de domicilios usuarios de lenha de 22% para cerca de 26% nos dois primei-
ros anos, com subsequente queda nos ultimos quatro anos da série, chegando a
249% em 2022. Ja a regidao Norte teve o maior aumento de domicilios usuarios de
lenha nos primeiros dois anos, passando de 30% para 39%, mas sofreu uma queda
expressiva nos ultimos quatro anos, chegando a 30% em 2022. Adicionalmente, no
Centro-Oeste o uso de lenha para cozinhar mostra queda desde o segundo ano até
o final da série histodrica, sofrendo uma queda brusca nos ultimos 4 anos, saindo de
21% de domicilios usuarios de lenha em 2019 para 11% em 2022.

4 I
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Figura 5 - Combustivel utilizado na preparagao de alimentos em domicilios por regiao - Lenha ou car-
vao: 2016 a 2022
Fonte: Elaborado pelas autoras baseado em IBGE (2023d)

Em contraste, o grafico a seguir (Figura 6) mostra a trajetéria para o uso do gas de bo-
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tijao nas diferentes regides. Olhando o Brasil como um todo, observa-se que ha uma
estabilidade do uso do gas entre os anos, com um pequeno crescimento nos ultimos
3 anos. Este crescimento parece ser, em grande parte, impulsionado pelo aumento
do uso do gas para cozinhar nas regides Norte e Nordeste na mesma época.
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Figura 6 - Combustivel utilizado na preparagdo de alimentos em domicilios por regido - Gas de botijao
ou encanado: 2016 a 2022
Fonte: Elaborado pelas autoras baseado em IBGE (2023d)

Nos ultimos anos houve um aumento de 262% no pre¢o do GLP. De 0,40 ddlares
por galdao em abril de 2020 para 1,45 dolares em abril de 2021, justificado pela vin-
culagao principalmente com o prego do petroleo (AIGLP, 2020). Em 2018, o prego
de um cilindro de GLP tipico de 25 libras no Brasil equivalia a cerca de 6% do sala-
rio-minimo mensal vigente. Em comparagao com outros paises da América Latina,
era o terceiro mais alto.
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Fonte: Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020.

A complementaridade das trajetorias de uso da lenha e do gas parecem corroborar
a relagao expressa na literatura, na qual a lenha e o GLP sao produtos substitutos
um do outro. Isto &, o consumo de um tende a aumentar quando o consumo do
outro diminui. Ha evidéncias de que o consumo da lenha aumenta especialmente
quando o prego do gas de botijao esta em alta. Enquanto que o consumo do GLP
tende a crescer em momentos de prosperidade econdmica (Coelho et al., 2014; Gio-
da, Tonietto e Leon, 2019).

Isto indica que a lenha € um bem de menor qualidade, sendo mais consumida
quando o bem de maior qualidade (GLP) esta economicamente inacessivel. E o
GLP, sendo um bem de qualidade mais alta, € mais consumido quando as pessoas
estao mais estaveis financeiramente. A viabilidade do uso do GLP como substituto
da lenha para a cocgao domeéstica sera discutida na ultima secao.

(2.2. Eficiéncia da lenha como combustivel )

O mix energético do setor residencial elaborado pela Empresa de Pesquisa Energé-
tica (EPE) representado na Figura 8 abaixo, mostra um panorama mais amplo do
consumo de energia através da lenha nos domicilios brasileiros.

( Cocgdo - Eletricidade \
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W Aquecimento de Agua - GLP
W Cocgdo - Gas Natural
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J

Figura 8 - Distribuicdo do consumo de energia por Servicos Energéticos e fontes no Setor Residencial
Brasileiro em 2019.
Fonte: EPE (2023)

Destrinchando os servigos energéticos é possivel entender o peso que a lenha tem
no consumo e ha demanda de energia brasileira para a cocgcao. Nesses termos, o
consumo de energia da cocgao por lenha representa cerca de 26% da demanda
residencial por energia, mais do que a demanda pelo uso do gas (GLP) e da eletrici-
dade conjuntamente para o mesmo proposito.

E importante destacar uma diferenca relevante na interpretacio dos dados apre-
sentados.
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1. Porcentagem de domicilios por tipo de combustiveis usados para prepara-
¢ao de alimentos em 2022 - Fonte: IBGE, 2023d

Trata-se da proporcao de domicilios que utilizam este tipo de combustivel de ma-
neira nao exclusiva. Isto €, um domicilio pode utilizar mais que um tipo de combus-
tivel, sem uma analise da frequéncia do uso.

1° Gas de botijdao - 98,3%
2° Energia elétrica - 51,9%

3° Lenha ou carvao -17,1%

Conclusao: O combustivel mais presente nos domicilios brasileiros para fins de coc-
¢ao é o gas de botijao, seguido de energia elétrica e por ultimo, a lenha. Ressalta-se
gue os dados acima nao permitem afirmar que o gas de botijao é o mais utilizado
pelos domicilios brasileiros, porém é o mais presente. Em outras palavras, o domici-
lio pode usar o gas de botijao para cozinhar, porém nao ser o combustivel utilizado
com maior frequéncia.

2. Consumo de energia para coccao em 2019 - Fonte: EPE, 2023

Trata do consumo energético que o combustivel representa na demanda residen-
cial por energia para cocgao.

4 N\
1° Lenha - 26%

2° Gas de botijao - 21,4%
3° Energia elétrica-1,9%

4° Carvao vegetal - 1,5%

5° Gas natural - 0,9%
\_ J

Conclusao: A lenha é mais ineficiente como combustivel para cozinhar, uma vez
gue mesmo sendo utilizada em uma quantidade menor de domicilios, representa
uma parte maior do gasto de energia residencial no Brasil que o gas ou a energia
elétrica. De fato, os fogdes a lenha apresentam em torno de um décimo da eficién-
cia de fogoes a gas. (EPE, 2024)

Os dados de consumo energético residencial também possibilitam entender que
quase metade da demanda energética residencial brasileira parte da coccao, sen-
do um dos paises com o maior consumo de energia per capita para coc¢ao no
mundo. (EPE, 2023)

Retratada no grafico abaixo (Figura 9), a distribuicdo das fontes na matriz energéti-
ca do setor residencial ao longo dos ultimos dez anos confirma a predominancia do
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uso de eletricidade, lenha e GLP. Ainda, constata-se uma participagao pequena, po-
rém crescente, do gas natural. Dessa forma, a matriz energética no Brasil & majori-
tariamente oriunda de fontes renovaveis, levando o setor residencial a apresentar
indice de renovabilidade de cerca de 72,2% (EPE, 2024).
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Figura 9 - Distribuicdo das Fontes de Matriz Energética no setor residencial
Fonte: EPE (2024)

<2.3. Uso da lenha por faixa de renda)

O uso residencial da lenha varia significativamente de acordo com a classe de renda
do consumidor, conforme pode ser interpretado no grafico a seguir (EPE, 2023). As
faixas de renda D1 a D10 representam decis da populagao, ou seja, cada faixa tem 10%
da populagao brasileira (cerca de 20,9 milhdes de pessoas). Desta forma, D1 repre-
senta o decil de renda mais baixo da populagao brasileira, e D10 representa o decil

de renda mais alto da populacgao brasileira. Considerando o consumo de energia de
cada combustivel, o consumo de lenha cai com o aumento da classe de renda, en-
quanto o GLP e a eletricidade aumentam a medida que aumenta a classe de renda.

[ Figura S11: Consumo Total de Energia por Fontes e Classes de Renda no Brasil em 2019 (em 103 tep) \
Fonte: EPE (2023d)
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Figura 10 - Consumo Total de Energia por Fontes e Classes de Renda no Brasil em 2019 (em mil tep®
Fonte: EPE (2023)

8 “tep”,ou, tonelada equivalente de petrdleo, € um uma unidade de medida utilizada para contabilizar energia de
diferentes fontes. Esta unidade basica é adotada pela EPE, pois: “(i) estd relacionada diretamente ao energético de
maior representatividade na matriz energética nacional; (ii) expressa um valor fisico.” (EPE, 2022a)
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O mesmo pode ser dito para o uso de biomassa para cocgao. A figura 11 abaixo reve-
la a grande variagao do consumo de biomassa para cocgao entre as classes de ren-
da da populacgao brasileira. Em 2019, a metade mais pobre da populagao era a res-
ponsavel por cerca de 80% do consumo de lenha para cocc¢ao (EPE, 2023).

/ﬁgura S$19: Distribuigdo Percentual por classes de renda da populagdo que declara \
consumir biomassa para cozinhar no Brasil em 2019
Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do IBGE (2023b).
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Figura 11 - Distribuicdo percentual por classes de renda da populagdo que declara consumir biomassa
para cozinhar no Brasil em 2019
Fonte: EPE (2023)

Em termos de faixa de renda por salario minimo, é possivel entender pela figura 12, que o uso da lenha
e do gas natural se invertem entre os domicilios de renda per capita mais baixo e mais altos. O consu-
mo de lenha para coccao é presente em quase 40% dos domicilios mais pobres (com renda per capita
de até meio salario minimo), mas em apenas 2,5% dos domicilios mais ricos (com mais de cinco sala-
rios minimos per capita). Inversamente, o consumo de gas natural para cocgao esta presente em ape-
nas 4% dos domicilios mais pobres e em 35% dos domicilios mais ricos (LCA Consultores, 2022).

(6réfico 2 - Distribuicdo do consumo dos combustiveis para cocc¢éao por faixa de\
renda per capita (%)

GLP mGN Lenha

40,0% 37.7%
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35,0%
30.0% 201% 29.3%  287%
250% 2°9% 21,1%
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Figura 12 - Distribuicdo do consumo dos combustiveis para cocg¢ao por faixa de renda per capita (%
Fonte: LCA Consultores (2022) usando dados da PNAD Continua de 2019.

A diferenca do uso da lenha entre domicilios de diferentes niveis de renda se re-
flete nas diferencas regionais do uso da lenha. Historicamente, as regides que mais
utilizam a lenha sao o Norte e o Nordeste, onde se concentram os estados com os
menores PIBs per capita do Brasil (IBGE, 2021).

Acredita-se que o maior consumo por familias de baixa renda se deve a disponibilida-
de da lenha e a facilidade de coleta-la manualmente (Gioda, 2019a; EPE, 2023), assim
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como sua maior acessibilidade econédmica em comparagao ao GLP (EPE, 2023).

(2.4. Diferenca urbano-rural )

Apesar de apresentar uma melhoria importante nos ultimos 20 anos, o acesso a
fontes limpas de energia para cocg¢ao na area rural segue menor do que na area ur-
bana, como pode ser visto na figura abaixo (EPE, 2023).

Figura S17: Porcentagem da populagdo com acesso a fontes e tecnologias limpos para cocgdo no Brasil.
Fonte: Elaborag3o prépria com base em dados do IBGE (2023b).
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Figura 13 - Porcentagem da populagdo com acesso a fontes e tecnologias limpas para cocgao no Brasil.
Fonte: EPE (2023)

O uso da lenha é predominante em areas rurais, onde tende a ser extraida do quin-
tal dos proprios usuarios e coletada de uma a trés vezes por semana principalmen-
te por mulheres e criangas (Gioda, 2019a; EPE, 2022b). Estima-se que uma mulher
dedique em torno de 18 horas semanais na busca de lenha para cocgao®, atividade
gue tem como consequéncias riscos de acidentes sérios, além de problemas asso-
ciados a coluna vertebral (pelo excesso de peso), reducao do tempo de estudos das
criangas e mesmo sua frequéncia escolar(Gioda, 2019a).

Ja o gas de botijao (GLP) esta presente nos domicilios rurais, mas tem o uso limita-
do. Muitas vezes é reservado apenas para cozimentos rapidos, enquanto que a le-
nha é utilizada de forma cotidiana (Gioda, 2019a).

9 Disponivel em: https://www.gov.br/mma/pt-br/noticias/noticia-acom-2015-08-1086. Acesso em: 11 hov. 2024
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Foto: Tearfund™

A disparidade urbano-rural torna-se ainda mais evidente considerando as diferen-
¢as regionais. No Nordeste, 85% das familias rurais utilizavam lenha para cozinhar,
de acordo com dados de 2015". Em muitas regides os fogdes sao rudimentares, des-
providos de chaminés e localizados dentro das casas. Essa configuragao resulta em
um baixo rendimento energético, com pouco aproveitamento da lenha e liberagao
de grande quantidade de gases e particulas, condi¢cdes que afetam diretamente a
saude dos usuarios e contribuem para o desmatamento (Gioda, 2019a).

<2.5. Producdo e consumo de energia total )

Existem diferentes formas de classificagao quanto a producao de lenha. A Empresa
de Pesquisa Energética do Brasil (EPE) classifica a lenha como sendo de origem co-
mercial ou catada (coletada informalmente), enquanto o IBGE classifica como sen-
do: (i) proveniente da silvicultura, que é a formacao florestal plantada e conduzida
até a colheita, ou (ii) do extrativismo vegetal, que trata da formacgao florestal natural
e espontanea que é coletada (Gioda, 2019a).

Em termos de silvicultura, em 2023, foram produzidas quase 7 milhdes de tone-
ladas de carvao vegetal; mais de 55,7 milhdes de metros cubicos de lenha pro-

10 Disponivel em: https://learn.tearfund.org/pt-pt/ resources/footsteps/footsteps-111-120/footsteps-114/women-and-electricity. Acesso
em: 07 jun. 2024.
11 Disponivel em: https://www.gov.br/mma/pt-br/noticias/noticia-acom-2015-08-1086. Acesso em: 11 nov. 2024
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duzidos; e mais de 173 milhdes de metros cubicos de madeira em tora produzi-
dos no Brasil (IBGE, 2023c).

4 N

11 - Carvao vegetal-Toneladas

12 - Lenha-Metros cubicos

13 - Madeira em tora-Metros cubicos

o 20mi 40mi 6omi 8omi 100mi 120mi 140mi 160mi 18omi  200mi

Brasil

- J

Figura 14 - Quantidade produzida na silvicultura, por produto - 2023
Fonte: IBGE, 2023a.

Ja em termos de extrativismo, observando apenas a lenha como produto, foram mais
de 19,5 milhdes de metros cubicos de lenha extraidos em todo o Brasil (IBGE, 2023b).

Cabe destacar que, apesar dos dados apresentados, ha uma caréncia de informa-
¢des mais granulares sobre a producgao de lenha destinada ao uso para cocgao, o
que dificulta analises detalhadas sobre as potenciais implicagdes ambientais no
pais, conforme apontado em estudos a nivel global pela UNEP (2024).

Do ponto de vista da oferta interna de energia no Brasil, houve uma queda na oferta
da lenha entre 2022 e 2023. Em 2023, no consumo final? total da economia bra-
sileira, houve participacao maior do uso de lenha (e outras matrizes como diesel,
etanol e eletricidade) em comparacao a 2014. No mesmo ano, a lenha teve parti-
cipagao de 8,6% na industria, frente aos 22% da eletricidade e do bagacgo de cana,

(Consumo Final® de Energia por fonte (participagao %) )

Oleo combustivel @ 2014 (O 2023
Querosene
GLP
Etanol

Gas natural

Lenha e carvao vegetal

Casolne —
B0 oo | — o
o e | —
Elstricidade —fseﬁ”%
Ot fontes e —— 1 5%

- J

12% do carvao mineral, 10% do gas natural e 4,2% do carvao vegetal. Ja o consumo
residencial de energia oriundo da lenha se manteve relativamente estavel de 2022

12 Nao inclui a matéria-prima usada nos centros de transformacao. (EPE, 2023)
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a 2023 (EPE, 2024).

Figura 15 - Consumo Final de Energia por fonte (participagao %)
Fonte: EPE (2024)

2.6. Escassez de informacodes sobre consumo de lenha

No Brasil, ha uma escassez de informacdes detalhadas sobre o consumo de lenha.
Segundo Gioda (2019a), os poucos estudos sobre 0 assunto “quantificam o consumo
de lenha in loco”, ou seja, considerando recortes territoriais especificos.

Dessa forma, a medida &, geralmente, diferente da média nacional estimada. Alguns
levantamentos realizados mostram essa diferenca, como: na regiao rural de Goias o
consumo foi de 3.847 kg/domicilio/ano (Vale et al., 2003); sendo um pouco menor no
semiarido Paraibano (3.504 kg/domicilio/ano) (Oliveira et al., 1998); e menor no litoral
norte Paraibano (2.880 kg/domicilio/ano) (Bezerra Aguiar, 2011) e em Pernambuco
(2.058 kg/domicilio/ano) (Borges Neto; Lopes; Carvalho, 2006). Também no semiarido
nordestino foi registrado um consumo médio por familia de aproximadamente meio
metro cubico a cada dez dias (Cunha e Branquinho Nunes, 2008). Em pequenas loca-
lidades rurais localizadas na Mata Atlantica nordestina o consumo meédio de lenha foi
de 686 t (644) kg/ano/pessoa”. (Gioda, 2019a. grifos nossos).

Analisando aspectos da PNAD, do IBGE e do EPE, Gioda (2019) analisa referenciais
de consumo diario de lenha para cocg¢do no Brasil (normalizados para kg/pessoa/
dia) considerando diferentes regides. A conclusao € uma grande variedade no con-
sumo de lenha per capta frente as especificidades regionais. As diferengas podem
estar relacionadas com a disponibilidade e a qualidade da lenha utilizada, bem
como com o uso de outros tipos de fogdes, efici€ncia destes fogdes, caracteristicas
socioecondmicas, geograficas e climaticas de cada regiao (Gioda, 2019a).
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3. Impactos

Diversas evidéncias apontam o impacto do uso da lenha na saude. A fumaca produ-
zida pela queima de biomassa, como a lenha, contém quantidade significativa de
diversos poluentes, como monoxido de carbono, particulas e dxidos de nitrogénio
(Smith et al,, 2000).

De acordo com estudo do PNUD, a concentragao de poluentes por hora em uma cozinha de 15 ACH® e

40 metros cuUbicos é de:

1 kg de lenha por hora

M%lﬁt?: ode Particulas Benzeno 1-3 Butadieno Formaldeido
150 mg/m? Sl e 0.8 mg/m? 0.15 mg/m? 0.7 mg/m?

Fonte: Holdren, 2000.

Figura 16 - Concentragdo de poluentes por hora em uma cozinha de 15 ACH e 40 metros cubicos
Fonte: Holdren, 2000.

A concentragao de poluentes na cozinha excede significativamente as recomenda-
¢des de saude: o nivel de mondxido de carbono é 15 vezes superior ao recomenda-
do, a quantidade de particulas é 33 vezes maior, o benzeno excede em 400 vezes,
0 1-3 Butadieno em 50 vezes e o formaldeido em 7 vezes os limites recomendados
(Warwick e Doig, 2004).

Nesse sentido, o grafico abaixo de estudo da Alianca para Cozinha Limpa (Clean
Cooking Alliance, 2022a) demonstra que a lenha € um dos combustiveis para cozi-
nhar que possui mais impacto tanto climatico como na saude da populacao.

13 “ACH” significa “Air Changes per Hour” (trocas de ar por hora). O numero indica quantas vezes o ar de um ambiente é completa-
mente renovado em uma hora. Uma cozinha de 40 metros cuibicos com 15 ACH significa que o sistema de ventilagdo (ou fluxo de ar
natural) estd substituindo o ar no ambiente 15 vezes por hora.
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Figura 17 - Impactos climaticos e na saude de diferentes combustiveis
Fonte: Clean Cooking Alliance, 2022a.

Por mais que os estudos cientificos nao demonstrem a quantidade de exposicao a
fumaca necessaria para desenvolver doengas, existem diversas evidéncias sobre os
riscos. Mais de 50% das infecg¢des respiratorias inferiores agudas, como pneumonia,
sao mundialmente causadas por poluicdo do ar em ambientes fechados, falta de
aguecimento adequado e outras condi¢cdes de vida precarias (WHO, 2002a).

Ainda, ha evidéncias relacionadas a ocorréncia de Doencga pulmonar obstrutiva
croénica (DPOC), cancer de pulmao, tuberculose pulmonar e asma (Holdren, 2000).

A Organizacao Mundial da Saude (WHO, 2024) estima que 3.2 milhdes de pessoas
morrem prematuramente de doencgas atribuiveis a poluicdo do ar doméstico cau-
sada pela combustao incompleta de combustiveis solidos e querosene usados para
cozinhar. Além das doengas respiratorias, como 21% relacionadas a infec¢des respi-
ratorias agudas, 19% a doencas pulmonares obstrutivas crénicas e 6% ao cancer de
pulmao, a maioria dos casos (32%) estao relacionadas a doencgas cardiacas isquémi-
cas. A segunda maior causa sao acidentes vasculares cerebrais (23%).

O uso da lenha pode causar nao apenas doencgas respiratorias, mas também pro-
blemas dermatoldgicos. O estudo de Lai et al. (2018) demonstra que o impacto é
mais acentuado em criangas e quanto maior a densidade de ocupag¢ao do domici-
lio. Ainda, a pesquisa evidencia que o efeito ndo se limita ao ambiente domeéstico,
afetando a comunidade como um todo, uma vez que a concentragcao de fumaca é
maior em areas proximas ao ponto de emissao.

Além disso, estudo com dados do Registro Global de Queimaduras (Global Burn
Registry) sobre caracteristicas demograficas e clinicas de pacientes com menos de
19 anos identificou que 32,9% das queimaduras estavam relacionadas a cocg¢ao (Pu-
thumana et al., 2021).
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Em relacdo aos olhos, ha evidéncias de que a fumaca da lenha, assim como a de
cigarros, pode causar danos no cristalino do olho, o que contribui para o aumento
da incidéncia de cataratas corticais, nucleares e mistas (WHO, 2002b).

Embora ainda haja poucos estudos que comprovem o impacto da utilizagcao de le-
nha na mortalidade infantil, uma pesquisa realizada na Guatemala identificou que
mulheres que utilizam lenha como combustivel tiveram, em média, bebés com 63g
a menos do que aquelas que usam combustiveis mais limpos. Dessa forma, ressal-
ta-se a necessidade de mais investigagdes sobre os efeitos desse tipo de poluicao na
saude neonatal (Boy et al., 2002).

Diante do contexto apresentado, € possivel afirmar que o uso da lenha para cozi-
nhar produz uma gama de impactos na saude das familias. Em resumo, é possivel
identificar diferentes efeitos, conforme resumido no quadro abaixo pela Organiza-
¢do Mundial da Saude:

idade d Efeitos da poluigéo interna
Qualidade da na saude
moradia
- Ventilagdo inadequada; Evidéncia razoavel:
- Condigbes de - Infecgdes respiratérias agudas
aglomeragao e inferiores.
sanitarias precarias. - Doenga pulmonar obstrutiva
cronica
- Céncer de pulmé&o (carvao)
Evidéncia provisoria:

Pobreza -Tuberculose
A falta de recursos restringe - Baixo peso ao nascer
as opgdes de obtencéo e - Catarata
uso de combustiveis mais -Asma
limpos e de moradias com (/:'> - Outros tipos de cancer
melhor infraestrutura

Efeitos secundarios

Combustiveis - Risco de queimaduras
A dependéncia de combustiveis - Ferimentos durante a coleta de
simples e fogdes poluentes e combustivel

ineficientes restringe as |:> - Custo de oportunidade pelo
oportunidades de educacgéo e tempo de coleta de combustivel
atividade econémica para - Qualidade de vida (casa com
escapar da pobreza fumaca e fuligem, iluminagéo
inadequada)

Figura 18 - Resumo dos efeitos em relagéo a saude
Fonte: WHO, 2002a.

3.2. Tempo

E importante destacar que o impacto é heterogéneo entre a populacao, afetando
especialmente mulheres e criangas. Elas carregam um 6nus desproporcionalmen-
te maior para a saude devido ao uso de combustiveis e tecnologias poluentes nos
lares. Geralmente, por serem as responsaveis por atividades domeésticas, como co-
zinhar e coletar lenha, mulheres e criangas passam mais tempo expostas a fumaca
nociva de fogdes e combustiveis poluentes (WHO, 2024).
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Evidéncias de diversos estudos realizados em paises em desenvolvimento indicam que
criangas pequenas que vivem em lares onde se utiliza combustivel sélido tém de duas
a trés vezes mais risco de desenvolver infecgdes respiratorias agudas baixas (ALRI), em
comparagao com criangas hao expostas. O risco aumentado é observado mesmo apos
o controle de outros fatores, como o status socioecondmico (Smith et al., 2000).

A explicagao cientifica € que as criangas sao especialmente vulneraveis porque res-
piram em um ritmo mais rapido do que os adultos - o que significa que inalam mais
poluentes - e seus sistemas imunologicos ainda estao em desenvolvimento, o que
as torna menos capazes de combater doengas. Em 2020, a poluicao atmosférica do-
meéstica causou a morte de 237.000 criangas menores de cinco anos (UNEP, 2024).

As mulheres sdo as responsaveis pela maioria das tarefas relacionadas a energia nos
domicilios. Nesse sentido, a média de tempo para coleta de combustivel, como a
lenha, € de uma a duas horas por dia. O tempo pode ser maior dependendo da dis-
ponibilidade. Isto gera uma limitacdao quanto a realizagao de atividades produtivas,
educativas ou de lazer (WHO, 2024). Outros estudos apresentam uma estimativa
maior, entre duas a oito horas, com uma média diaria de cinco horas (Banco Mun-
dial, 2020a).

Neste contexto, pesquisas que buscam monetizar o tempo salvo com a mudanca
para eletricidade, GLP ou biogas estimam uma média de 34 minutos salvos por
dia™. A partir de um método de custo-beneficio que considere de USS 0,06/h para
USS 0,30/h, essa economia de tempo resulta em uma economia anual por domici-
lio de aproximadamente USS$ 12 a USS 62 (Clean Cooking Alliance, 2022b).

Além do custo de oportunidade, as mulheres estao expostas a doengas de carregar
o peso da lenha, como fraturas e abortos espontaneos causados por quedas e por
carregar peso durante a gravidez (Warwick e Doig, 2004).

3.3. Socioeconomicos

O preco do GLP tém pesos diferentes para as diferentes classes sociais brasileiras ao
longo do tempo. O Instituto Polis (2022) realizou um estudo sobre o peso desigual
do gas de cozinha no orcamento familiar na cidade de Sao Paulo. Usando dados da
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2018, os autores ilustram na figura

14 Para populagdes rurais a média € de 23 minutos, enquanto para a populagdo urbana é de 41 minutos (Clean Cooking Alli-
ance, 2022b).
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abaixo a variagao do impacto do valor do gas doméstico de acordo com as diferen-
tes faixas de renda.

Peso dos servigos e taxas* na despesa total das familias, por classe de rendimento
12,0%
10, 0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%
até 2 de 2 a3 de 3 a6 de 6 a 10 de 18 a 15 de 15 a 25 acima de 25
salarios salarios salarios salarios salarios salarios salérios
minimos minimos minimos minimos minimos minimos minimos
Gas doméstico - Energia elétrica Agua e esgoto - Televisao e internet Celular Telefone fixo - Outras despesas
* Servigos e taxas incluem despesas com: gas doméstico, energia elétrica, dgua e esgoto, televisdo e internet, celular, telefone fixo e outras despesas
Fonte Pesquisa de Orgamentos Familiares - IBGE, 2018 Elaborag&o Instituto Pélis, 2022 /

Figura 19 - Peso dos servicos e taxas na despesa total das familias, por classe de rendimento
Fonte: Instituto Pdlis, 2022.

Torna-se evidente que, em 2018, o peso no orgamento das familias mais pobres (até
dois salarios minimos) era 11 vezes maior do que o peso no orcamento das familias
mais ricas (acima de 25 salarios minimos).

Os autores também reportam que houve um aumento do peso da compra do boti-
jao sobre o salario-minimo nacional entre 2017 e 2022, de 6% para 8,5%. Adicional-
mente, eles encontram que o pre¢o do GLP vem crescendo acima da inflagao desde
2020. Em margo de 2022, o preco do gas de botijao teve uma alta de 6,6%, um valor
quatro vezes maior do que a inflagao (1,62%) e duas vezes maior que o aumento do
preco dos alimentos (2,4%).

Ademais, os autores encontram evidéncias de que nas areas onde o peso da com-
pra do gas € maior, os domicilios de baixa renda apresentam a maior porcentagem
de mulheres chefes de familia e maior concentracao da populagao negra. O que in-
dica que o GLP é mais oneroso para a populacao mais vulneravel.

3.4 Meio ambiente e clima

Estima-se que a lenha e o carvao vegetal utilizados para cozinhar e aquecer corres-
pondam a 55% da colheita mundial de madeira (Tubiello et al., 2013). Embora a ex-

45



tracdo de madeira para combustivel geralmente nao resulte em desmatamento em
larga escala, a remocao de galhos e ramos para esses fins contribui para a degrada-
¢ao da qualidade das florestas (Bailis et al., 2017).

A producao de carvao vegetal, por sua vez, pode gerar impactos mais severos, pois
frequentemente envolve o corte de arvores inteiras, e cerca de cinco quilos de ma-
deira sao necessarios para produzir um quilo de carvao vegetal (UNFCCC, 2015). Nes-
te sentido, é estimado que entre 27% a 34% da madeira coletada globalmente para
todos os fins seja usada de maneira insustentavel (Clean Cooking Alliance, 2022a).

T )

ASOTW ANPDETW IEN0TW
1 1

y MA

U

1

I
00

Legenda

| | Limite Internacional |:| Cerrado
[ Unidades Federativas Mata Atlintica

10Fo"s
L

P w?

]
WFa"s

Biomas

I :mazinia

Caatinga

|:| Pampa
[ Pantanal

BA N
A

0 o0 | &y In0

kin
40 70

Base de dados
Fonte: IBGE (2020)
Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum: SIRGAS 2000

o
=]
=
&

1570078
1
)

MG

1 1
A5000"W 0700w IEN0OTW

Figura 20 - Mapa localizagdo do bioma Caatinga no Brasil
Fonte: Silva et al, 2023.

Na regidao do Semiarido nordestino, por exemplo, a vegetagao da caatinga ja foi re-
duzida em mais de 50% em razao da exploracao ilegal e desordenada de lenha na-
tiva e também pela conversao de areas para pastagens e agricultura (Gioda, 2019a).

Ainda, 97% das espécies utilizadas como consumo energético no Nordeste sao
provenientes da mata nativa. Somente 3% sao oriundas dos reflorestamentos e

15 Disponivel em: https://fatosefotosdacaatinga.blogspot.com/2013/11/a-caieira-de-carvao-vegetal-na-caatinga.html.

16 Disponivel em: https://www.gov.br/mma/pt-br/noticias/manejo-da-caatinga-e-alternativa-para-produzir-lenha-e-carvao#:~:tex-
t=A%20lenha%20e%20carv%C3%A30%20s%C3%A30,desses%20produtos%20florestais¥%20no%20Nordeste. Acesso em: 05 jun
2024.



plantios domeésticos, principalmente nas regides proximas ao litoral, onde o recurso
florestal esta quase escasso ou deixou de existir (Santos e Gomes, 2009).

O uso de lenha na caatinga exerce pressao sobre a vegetacao, especialmente du-
rante a estagcao seca, quando ocorre maior coleta de madeira. Embora a diversidade
de espécies nao tenha sido afetada pela sazonalidade, a extragao seletiva de poucas
espécies pode prejudicar a regeneragao e a biodiversidade local. Sendo assim, res-
salta-se a necessidade de estudos sobre a capacidade de regeneracao e a produti-
vidade das plantas apds o corte, para garantir uma exploragao mais sustentavel e
evitar impactos negativos a vegetacao da regiao (Ramos e Albuquerque, 2012).
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E importante ressaltar que a multidimensionalidade da pobreza energética ndo é
necessariamente refletida nos dados disponiveis. Destaca-se a complexidade na
coleta e na interpretacao de dados relacionados ao consumo energético, princi-
palmente em relagcao a diferencga na efetividade de cada combustivel, e o uso da
lenha nao exclusiva em domicilios. Ainda, destaca-se que o tema nao é tratado no
Censo Demografico.

Diante da auséncia de um panorama consolidado que fundamente a proposi¢cao
de solugdes baseadas em evidéncias, este diagnodstico reune uma ampla gama de
alternativas, fundamentadas em diferentes estudos e respaldadas por politicas
publicas existentes ou propostas, voltadas ao acesso a formas limpas e sustenta-
veis de cozinhar.

4.1 Substituicao pelo GLP

Substituir o uso de biomassa pelo uso de GLP é considerado um jeito eficaz de
reduzir a pobreza energética nos domicilios, sendo utilizado para este fim em di-
versos paises. A substituicao pode praticamente eliminar a poluicdo doméstica e a
poluicao externa causadas pelo uso de combustiveis de cozinha (KOJIMA, 2011).

O preco é frequentemente percebido como uma barreira, em especial devido a
fatores como a frequéncia de compra e os custos associados aos aparelhos e equi-
pamentos necessarios. Enquanto a lenha costuma ser mais acessivel, podendo ser
coletada ou adquirida em pequenas quantidades e mais baratas, a transicao dos
meétodos tradicionais de cozimento para os métodos a base de gas ou eletricidade
implica em investimentos iniciais em fogdes e instalagdes de gas (Jimenez Mori e
Yépez-Garcia, 2020).

Os mercados varejistas de GLP, por serem descentralizados e dificultarem a iden-
tificacao dos consumidores finais, apresentam desafios significativos para a im-
plementacao de subsidios. Entre os principais obstaculos estao a regressividade'
e as filtragcdes™. Para mitigar esses problemas, esquemas recentes tém adotado
transferéncias diretas direcionadas a beneficiarios previamente identificados. A
eficiéncia e a eficacia desses programas dependem, em grande medida, do uso de

17 Refere-se a uma situagcdo em que um subsidio beneficia proporcionalmente mais os individuos ou familias de renda mais alta do
que aqueles de renda mais baixa, contrariando o objetivo de redugédo de desigualdades. No caso do GLP, por exemplo, familias de
baixa renda tendem a consumir menos gas de cozinha do que as de renda alta. Se o subsidio for universal (generalizado), os mais
ricos acabam se beneficiando mais, o que torna o subsidio regressivo.

18 Indicam situagdes em que os beneficios de um programa alcangam pessoas ou grupos que ndo sdo o publico-alvo. Em outras
palavras, parte dos recursos é destinado para quem nao deveria recebé-los, como individuos que ndo tém necessidade do subsidio
ou que fornecem informagdes incorretas para se qualificarem. Isso pode ocorrer devido a falta de critérios rigorosos de identificagdo
ou falhas nos sistemas de controle.
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tecnologias de informacao e sistemas estatisticos, que permitem reduzir os custos
de entrega do subsidio, bem como aprimorar a identificagcao e o monitoramento
dos beneficiarios. Esses mecanismos visam minimizar as filtragens indevidas e pro-
mover uma segmentagao mais precisa. No entanto, a implementagcao de um siste-
ma de segmentag¢ao adequado em subsidios generalizados € um processo gradual
gue reguer planejamento e comprometimento politico continuos (Jimenez Mori e
Yépez-Garcia, 2020).

4.1.1 Contexto brasileiro

No contexto brasileiro, um argumento adicional para a substituicao da lenha pelo
GLP seria sua capilaridade na populagao brasileira, chegando em quase 100% dos
municipios (IBGE, 2023d). Ademais, a grande maioria das familias que utilizam le-
nha ja utilizam o GLP em conjunto (EPE, 2023).

Isso pode ser explicado por alguns fatores de distribuicdo do GLP no pais: (i) todos
0s municipios sao atendidos por estabelecimentos de revenda; (ii) portabilidade
irrestrita - a possibilidade de pagar pelo recipiente (o botijao em si) somente na
primeira compra; e (iii) destroca - os consumidores podem utilizar recipientes de
marcas diferentes da qual esta comprando seu gas (LCA Consultores, 2022). Essas
caracteristicas da distribuicdo do gas conferem acessibilidade territorial ao combus-
tivel para cozinhar.

No pais, foram diversas as politicas de acesso ao GLP, abrangendo regulagdes sobre
a distribuicao do botijao, incluindo a rastreabilidade, portabilidade irrestrita e des-
troca que facilitam a vida do consumidor e incentivam a competi¢cao das vende-
doras por precgos e qualidade do servigo. Ademais, foram implementadas politicas
para tentar subsidiar os precos e amortecer as variagdes do prego internacional dos
derivados do petroleo através da CIDE-Combustiveis e politicas para cobrar pregos
reduzidos para uso domeéstico que nao sao mais praticadas (LCA Consultores, 2022).

4.1.1.1 Auxilio Gas

O Auxilio Gas é o programa do Governo Federal atualmente vigente, que tem o in-
tuito de suplementar a renda dos beneficiarios para estimular a compra do botijao
de gas. Inicialmente foi criado em 2002 como politica complementar a outros pro-
gramas sociais para familias de baixa renda (Brasil, 2002a). Porém, em 2004, o Auxi-
lio Gas foi incorporado ao entao recém criado Bolsa Familia (BF) (Brasil, 2004).

Em novembro de 2021, no periodo de crise provocada pela pandemia de Covid-19, a
politica foi restabelecida por meio da Lei n°14.237 (Brasil, 2021a). O programa é regu-
lamentado pelo Decreto n°10.881 (Brasil, 2021b). A gestao do programa é feita pelo
Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome e a
CAIXA é responsavel pelo pagamento do Auxilio Gas aos beneficiarios selecionados.

De acordo com a legislagao, sao elegiveis para o beneficio:
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1. Todas as familias inscritas no Cadastro Unico, com renda familiar
mensal per capita menor ou igual a meio salario-minimo. Inclui be-
neficiarios de programas de transferéncia de renda das trés esferas
de governo.

2. Familias que tenham em sua composigcao pessoas residentes no
mesmo domicilio que recebem o Beneficio de Prestacao Continuada
(BPC), inscritas ou hdo no Cadastro Unico (Brasil, 2021b).

As familias elegiveis sdo ordenadas sucessivamente de acordo com os seguintes critérios:

1. Familias com registro do CadUnico que tenha sido atualizado nos ulti-
Mos 24 meses;

2. Familias com menor renda por pessoa;
3. Familias com maior quantidade de pessoas;
4. Familias que recebem beneficio do Programa Bolsa Familia;

5. Familias com cadastro qualificado pelo gestor por meio do uso dos
dados da averiguagao, quando disponiveis

Sao priorizadas as familias com mulheres vitimas de violéncia doméstica que este-
jam sob o0 monitoramento de medidas protetivas de urgéncia (Brasil, 2021b).

Destaca-se que o beneficio é pago a cada dois meses da mesma forma que o benefi-
cio Bolsa Familia, sendo possivel o crédito em conta poupancga ou plataforma social,
com o saque via cartao social. O valor do beneficio corresponde a 50% da média do
preco nacional do botijao de gas, conforme publicagcdo mensal da Agéncia Nacional
de Petréleo (ANP). A primeira parcela foi disponibilizada em dezembro de 2021 .

De acordo com os ultimos dados disponibilizados, em junho de 2023, 5.623.069
familias eram beneficiarias do Auxilio Gas, correspondendo a 16.583.888 pessoas
beneficiarias. O valor total repassado foi de R$612.914.521,00, com um valor médio
do beneficio neste més de R$109,00. No mesmo més, 87,2% das responsaveis fami-
liares eram do sexo feminino (Brasil, 2023).

Na série historica de dezembro de 2021 a junho de 2023, observa-se que a regiao
Nordeste concentra o maior numero de familias beneficiadas, com a regido Sudeste

19 Disponivel em: https://www.caixa.gov.br/programas-sociais/auxilio-gas/perguntas-frequentes/Paginas/default.aspx#001. Acesso
em: 03 de dez de 2024.
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em segundo lugar. Em terceiro, esta a regidao Norte, seguida pela regiao Sul e, por
ultimo, a regiao Centro-Oeste (Brasil, 2023).
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Familias Beneficiarias do Auxilio Gas por Regido - dez/21 a jun/23
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Figura 21 - Familias Beneficiarias do Auxilio Gas por Regido - dez/21 a jun/23
Fonte: Elaborado pelas autoras baseado em dados abertos da Secretaria Nacional de Renda e Cidada-
nia - SENARC, Ministério da Cidadania, DEBEN 2°.

Destaca-se que, para uma analise da eficiéncia da politica, seria necessario dispor
de dados e informagdes mais detalhados sobre o comportamento de consumo das
familias beneficiadas e as condi¢cdes econdmicas especificas de cada regido. Embo-
ra o Auxilio Gas tenha como objetivo facilitar o acesso ao GLP, existem evidéncias de
que, sem a obrigagao de comprar o gas, muitas familias acabam utilizando a quan-
tia extra recebida para comprar outros itens necessarios como comida ou produtos
escolares (Mazzone et al., 2021). Ademais, a quantia recebida do auxilio ndo tem
sido suficiente para as familias comprarem o gas, considerando crescimento do
preco do GLP nos ultimos anos e a queda do valor real do BF frente a inflagao (Maz-
zone et al,, 2021; INSTITUTO POLIS, 2022).

4.1.1.2 Projetos de Lei em discussao

Existem diferentes projetos de lei no Congresso Nacional com propostas para a am-
pliacdo do acesso ao GLP no Brasil?. Recentemente, como iniciativa do governo fe-

20 Disponivel em: https://aplicacoes.cidadania.gov.br/vis/data3/data-explorer.php. Ultima atualizagdo: 14 jun. 2023. Acesso em 03
dez. 2024.

21 Ver LCA Consultores, 2022.
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deral, o Projeto de Lei n°® 3335/2024 discute alterar o programa Auxilio Gas vigente,
criando um novo programa denominado “Gas para Todos”. As principais mudancgas
incluem:

- (i) tornar o beneficio um desconto direto no valor do botijao;
(i) a ampliagao do numero de beneficiarios;
- (iii) a desvinculagao do recebimento do programa Bolsa Familia;

- (iv) operacionalizacao do pagamento através de aplicativo da Caixa
Econdmica;

- (v) empresas revendedoras credenciadas pela Agéncia Nacional do Pe-
troleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) e;

- (vi) estabelecimento de preco teto para o gas por regiao. (Brasil, 2024a)

De acordo com o Ministério de Minas e Energia, o novo programa “visa ampliar o
acesso ao gas de cozinha para mais de 20 milhdes de familias no Brasil e promover
saude, igualdade social e acesso as tecnologias limpas de cozimento”. Com este
programa, o governo se posiciona frente a um compromisso com o combate a po-
breza energética. O MME afirma que a nova versao do auxilio simplificara o acesso
ao beneficio e garantira seu uso exclusivo para a compra de GLP%,

E importante destacar que, se for aprovada, as principais mudancas da proposta s&o:

1. O subsidio passara de uma transferéncia monetaria direta e incondi-
cional a cada dois meses, para um desconto direto no preco do GLP,
aplicado no momento da compra em revendedores autorizados pela
ANP. Além disso, a compra do botijao sera feita exclusivamente por
meio de um aplicativo da Caixa Econdmica, que os beneficiarios deve-
rao utilizar para retirar o produto?®.

2. E prevista uma ampliacdo de beneficiarios a partir da mudanca de
requisito, oferecendo o beneficio para todos os inscritos no Cadastro
Unico (Brasil, 2024a).

Outra noticia importante foi a redugao de 84% do orcamento do Auxilio Gas para
2025 no Projeto de Lei Orcamentaria (PLOA) apresentado recentemente ao Con-
gresso Nacional, com uma proposta de mudancga de financiamento do programa
através de repasse direto de receitas da exploragao do petroleo na camada pré-sal
das empresas a CAIXA.

22 Disponivel em: https://www.gov.br/mme/pt-br/assuntos/noticias/com-o-programa-gas-para-todos-mme-assume-protagonis-
mo-a-frente-do-combate-a-pobreza-energetica. Acesso em: 2 de dez. 2024

23 CAMPOS, G. Saiba como vai funcionar o Gas para Todos e quem tem direito. Poder 360, 31 de ago. 2024. Disponivel em: https://
www.poder360.com.br/poder-economia/como-funcionara-gas-para-todos/. Acesso em: 4 de dez. 2024.
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Ainda ha muitas incertezas sobre a implementacao do programa Gas para Todos.
Persistem debates sobre a origem dos recursos para financiamento e sobre a foca-
lizacdo do programa. Especialistas do mercado e do governo demonstraram preo-
cupagao com a possibilidade de utilizar o Fundo Social como forma de contornar
o teto de gastos imposto pelo novo marco fiscal, 0 que gerou um impasse entre os
ministérios da Fazenda e de Minas e Energia. Essa divergéncia levou a retirada da
urgéncia do projeto em outubro de 20242425

Em relacgao a focalizagao, ou seja, a definicdo de quem serao os beneficiarios do pro-
grama, em novembro de 2024 o governo considerava a possibilidade de ajustar o
valor do auxilio de acordo com o tamanho das familias beneficiarias. Dessa forma,
familias maiores receberiam uma quantia proporcionalmente maior?é, Até a finali-
zacao da presente pesquisa, os projetos ainda estavam em votacao.

4.1.2 Exemplos internacionais

O Governo do Peru (2024) possui um sistema de vale de desconto para a compra de
GLP de até 10 kg em agentes de vendas autorizados, com validade durante o perio-
do estipulado. O programa é operacionalizado pelo Fundo de Inclusao Social Ener-
gético (“Fondo de Inclusion Social Energético” - FISE), criado pelo governo nacional
peruano para oferecer compensacgao social e promogao do acesso ao GLP para os
setores vulneraveis urbanos e rurais. Os critérios gerais para participar do programa
incluem residir em areas sem redes de gas natural, possuir uma renda anual fami-
liar inferior a S/19.900, ter cozinha e botijdo de GLP em bom estado e morar em ha-
bitacdo com piso predominantemente de material basico.

A operacionalizagdo ocorre de forma diferenciada para quem possui ou nao servi-
¢o de energia elétrica. No caso de usuarios com energia elétrica, o consumo medio
mensal nos ultimos 12 meses deve ser igual ou inferior a 70 kWh. Esses beneficiarios
precisam se registrar no Padrao de Beneficiarios FISE junto a distribuidora elétrica,
apresentando documentos como o DNI, declaracdo de posse de cozinha e botijao
de GLP, além do recibo de consumo de energia. O vale é disponibilizado junto com
o recibo da conta de luz. Ja para familias sem acesso a eletricidade, é necessario es-
tar nos estratos 1a 5 do SISFOH?” e atender aos requisitos definidos pelo Ministério
de Energia e Minas (MINEM), que gerencia o cadastro e a entrega dos vales (Gover-
no do Peru, 2024).

Na Colémbia, existe um subsidio ao consumo de GLP para usuarios dos estratos 1 e

24 MARTELLO, A; CARREGOSA, L. Governo vai reformular programa Gas para Todos para incluir despesas com beneficio nas contas
publicas, diz Haddad. G1, 4 de set. 2024. Disponivel em: https://gl.globo.com/economia/noticia/2024/09/04/haddad-diz-que-gover-
no-vai-rever-formato-do-programa-gas-para-todos-para-que-beneficio-seja-contabilizado-nas-contas-publicas.ghtml. Atualizado
em: set. 2024. Acesso em: 4 dez. 2024.

25 MORTARI, M. Lula retira urgéncia de projeto sobre Auxilio Gas, em vitéria da equipe econémica. InfoMoney, 16 de out. 2024.
Disponivel em: https://www.infornoney.com.br/politica/lula-retira-urgencia-de-projeto-sobre-auxilio-gas-em-vitoria-da-equipe-eco-
nomica/. Atualizado em: out. 2024. Acesso em: 4 de dez. 2024.

26 QUEIROZ, V. Governo estuda limitar vale-gas a numero de pessoas da familia. CNN Money, 28 de nov. 2024. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/governo-estuda-limitar-vale-gas-a-numero-de-pessoas-da-familia/. Acesso
em: 4 dez. 2024.

27 O SISFOH (“Sistema de Focalizacdo de Hogares") identifica as familias pobres e ndo pobres por meio de uma classificagdo socio-
econémica
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2 e comunidades indigenas em determinados departamentos do pais. O subsidio
€ aplicado diretamente no prego do cilindro de GLP quando o beneficiario, cadas-
trado no Sistema de Identificacdo de Potenciais Beneficiarios de Programas Sociais
(SISBEN), realiza a compra em revendedores autorizados (Governo da Colémbia,
2016; 2019).

O pais possui uma proposta interessante de Plano Piloto de Substituicao de Com-
bustiveis Altamente Contaminantes, ainda nao aprovada, que inclui a necessidade
de desenvolver uma infraestrutura de acesso ao gas prévia a sua distribuicao e uso.
Neste modelo, as empresas interessadas em participar devem apresentar projetos
ao Ministério de Minas e Energia, detalhando como irdo instalar as conexdes virtuais
(compostas por fogdes, mangueiras e reguladores) nas casas dos beneficiarios. As
empresas também seriam responsaveis pela organizacao da logistica de distribui-
¢ao do GLP e pela garantia de que os beneficiarios tenham acesso regular aos cilin-
dros de gas. O Ministério avaliaria e priorizaria esses projetos com base em critérios
socioecondmicos, podendo cofinanciar até 70% do custo da instalagao das cone-
xdes virtuais. Uma vez instalada a conexao, o beneficiario teria acesso a um subsidio
aplicado diretamente ao valor do GLP, permitindo que o gas fosse adquirido com
desconto nos revendedores autorizados (Governo da Coldmbia, 2021).

A experiéncia de El Salvador no subsidio de GLP para uso residencial destaca-se pelos
esforgos para a verificagao dos beneficiarios. No historico da politica, que iniciou em
meados da década de 1980, tratava-se de um subsidio de preco generalizado aos for-
necedores. Em 2011, foi feita uma alteragao para subsidio entregue diretamente aos
usuarios finais. Mecanismos de focalizagao estdo sendo implementados desde 2013,
como direcionamento a familias com consumo mensal de eletricidade inferior a 200
KWh. No ano seguinte, iniciou a implementagcao de um mecanismo de verificagao
das condig¢des socioecondmicas das familias a partir da solicitagdo por meio de for-
necimento da copia de conta de luz e sujeicao a verificagdo de campo para determi-
nacao de correspondéncia a populagao-alvo. A transferéncia do subsidio é feita por
cartao eletronico para um numero de identificagao unico do domicilio. O subsidio

€ no valor de aproximadamente metade do preco de um cilindro de 25 libras, e é
pago diretamente ao fornecedor até autorizacdo do beneficiario. Na comparacao de
2013 (antes da implementag¢ao dos mecanismos de focalizagao) e 2016, a proporg¢ao
de beneficiarios reduziu entre todas as faixas de renda, porém com uma diminui¢ao
mais expressiva no grupo mais rico, de 59% a 50%. Isto &, metade do grupo mais rico
continuava beneficiario do subsidio (Jimenez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

A experiéncia de El Salvador representa a dificuldade de mudar um subsidio de
precos generalizado para um esquema mais direcionado. A melhoria da focalizagao
possui uma tendéncia em ser um processo lento e gradual, que requer encontrar
uma combinacgao viavel de condi¢cdes para identificar os beneficiarios certos (Jime-
nez Mori e Yépez-Garcia, 2020).

Para ter acesso a outras experiéncias internacionais de subsidio ao GLP, sugerimos

acessar o estudo do Instituto Internacional de Desenvolvimento Sustentavel (“Inter-
national Institute for Sustainable Development”) aqui.

54


https://www.iisd.org/system/files/publications/international-experiences-with-LPG-subsidy-reform.pdf

4.2 Aumento do acesso a energia

As solugdes para cozinhar de forma limpa (“clean cooking”) sao aquelas que aten-
dem aos padrdes ISO de Nivel 4 ou 5 para emissdes de PM2.5 e Nivel 5 para emis-
sdes de monoxido de carbono. Nesse sentido, além do GLP, incluem energia solar,
elétrica, biogas, etanol e alguns fogdes de biomassa processada/pellets (Clean
Cooking Alliance, 2024).

De acordo com relatorio do ESMAP (2020b), cozinhar com eletricidade pode ter
uma contribuicao significativa para a realizacao do Objetivo de Desenvolvimen-
to Sustentavel n° 7 (ODS 7) por permitir, simultaneamente, o acesso econdmico a
energia moderna e a cozinha limpa.

O desbloqueio de oportunidades emergentes de cozinha com eletricidade
(“eCooking”) podem permitir um impacto transformador para 2,8 bilhdes de pessoas
gue ainda cozinham com biomassa, a partir de uma visao de que o uso de aparelhos
elétricos com eficiéncia energética desafiam a percepg¢ao generalizada de que a ele-
tricidade é muito cara para cozinhar em contextos de paises em desenvolvimento.
Para tornar os dispositivos acessiveis, € necessario: (i) modelos inovadores de financia-
mento e fornecimento; (ii) disposicao do setor privado - em especial de empresas de
energia solar, operadoras de mini-redes e dos servigos publicos - em adotar a tecnolo-
gia como parte dos servigos oferecidos; e (iii) a criagdo de um um ambiente propicio
que possa facilitar a integragcao do cozimento elétrico no planejamento da eletrifica-
¢ao e nos investimentos em energia renovavel (ESMAP, 2020b).

4.2.1 Contexto brasileiro

Em relacdo ao aumento do acesso a energia elétrica, diversas politicas foram imple-
mentadas pelo governo brasileiro. O Luz Para Todos (LPT) foi estabelecido em 2003
com o objetivo de alcancgar o acesso universal a eletricidade, tornando as regras
sobre as distribuicao da energia elétrica mais rigidas e oferecendo apoio financei-
ro as distribuidoras para instalagao de novas conexdes elétricas (Brasil, 2003). Até
dezembro de 2018 o LPT facilitou 3,4 milhdes de novas ligagdes e beneficiou 16,4
milhdes de pessoas nas regides rurais do pais (Mazzone et al., 2021). O programa foi
prorrogado até 2026 para as areas rurais, e até 2030 para o Programa Mais Luz para
Amazonia (Brasil, 2022).

Ja a Tarifa Social de Energia Elétrica beneficiou quase 12 milhdes de domicilios
brasileiros até 2021, protegendo as familias com niveis de consumo de eletricidade
muito baixos (Brasil, 2002b). No entanto, de acordo com estudos, a tarifa aparenta
nao dar conta da demanda moderna por eletricidade da maioria das familias po-
bres, que precisam usar computadores, maquinas de lavar e outros aparelhos (Maz-
zonhe et al., 2021).

Em relagdo ao uso da energia elétrica para cozinhar, de acordo com dados do Atlas

de Eficiéncia Energética da EPE (2022), o uso da eletricidade para a preparagao de
alimentos apresentou um crescimento ao longo do tempo, chegando a 70% do to-
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tal das residéncias brasileiras em 2021. Nos dados de 2022, é possivel observar que
grande parte do aumento é explicado pela posse de micro-ondas (63%), enquanto
o fogao elétrico possui uma presenga proxima ao do gas nhatural (menos de 6% dos
domicilios). Com o avanco da tecnologia e a redugao dos custos, tornou-se mais
acessivel para as pessoas adquirirem aparelhos elétricos para o uso doméstico. Es-
ses aparelhos destacam-se pela praticidade e eficiéncia, abrangendo itens como
micro-ondas, fornos e fogodes elétricos, sanduicheiras, grills, torradeiras, fritadeiras e
panelas elétricas, entre outros. (EPE, 2023).

Para ficar de olho:

Noticias recentes apontaram que na criagdo da Politica Nacional de Energia Limpa
na Cozinha, esta previsto o langamento do Programa Cozinhas Mais Verdes, que
tem como proposta a doagao de fogdes elétricos e auxilio financeiro para cobrir o
consumo de energia médio desses eletrodomeésticos. O valor de cerca de trés re-
passes do subsidio do Auxilio Gas seria suficiente para subsidiar um fogao elétrico
de 2 bocas por domicilio (média entre R$200 - R$350). A proposta sugere que do-
micilios sem acesso a rede elétrica possam ter acesso a sistema fotovoltaico com
baterias. Também considera a instalacao de biodigestores em regides rurais com
pequena produgao pecuaria.

Reportagem Eixos aqui.
Reportagem SindiGas aqui.

4.2.2 Exemplos internacionais

Um estudo comparativo de cinco casos em diferentes paises, realizado pelo ESMAP
(2020b), analisou diferentes solucdes de eletricidade para cozinhar, demonstran-
do como podem ser adaptadas a contextos diversos, de acordo com a viabilidade
técnica e o melhor custo-beneficio. Em muitos casos, podem apresentar um custo
inferior em comparacéo ao uso da lenha e/ou carvao. Os exemplos apresentados
variam do uso de solugdes conectadas a rede elétrica principal, a minirredes ou sis-
temas independentes (como os alimentados por baterias, paineis solares, turbinas
edlicas e geradores).

Os servicos modernos de cozinha com energia ja sdo competitivos em termos de
custo em relagao ao combustivel predominante de biomassa, incluindo solugdes
elétricas, bem como a combinacao limpa de combustiveis com gas liquefeito de
petréleo (GLP). Em alguns casos, o eCooking pode ser mais econdmico do que a
biomassa, mesmo que o aparelho precise ser apoiado por uma bateria (ESMAP,
2020a).

Acesse em detalhes o estudo aqui.
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https://eixos.com.br/politica/governo-vai-criar-programa-para-substituir-uso-de-lenha-e-carvao-na-cozinha-de-populacao-mais-pobre/
https://www.sindigas.org.br/?p=40055#:~:text=Proposta%20apresentada%20pela%20EPE%20ao,de%202%20bocas%20por%20domic%C3%ADlio
https://documents1.worldbank.org/curated/en/121371601050459132/pdf/Report-Summary.pdf

4.3 Biogas

O biogas € uma das opgdes mais ecologicamente corretas, com poucos efeitos
adversos sobre a saude humana e o clima. Biodigestores sao os equipamentos ou
estruturas nas quais ocorre o processo bioldgico de digestdao anaerdbica de varios
materiais organicos por bactérias, que resulta em biogas queimavel e um chorume
rico em nutrientes. O biogas € uma combinacao de gases composta principalmen-
te de metano e didxido de carbono (CO2). Um biodigestor usa residuos organicos,
especialmente excrementos de pessoas e animais, para criar fertilizantes e biogas.
Os biodigestores podem tratar qualquer tipo de residuo organico, inclusive residuos
de culturas ou plantas. Esse tipo de residuo requer processamento prévio adicional
para quebrar as particulas e facilitar o trabalho das bactérias (Bohwmick, 2023).

4.3.1 Contexto brasileiro

Recentemente, o governo brasileiro tem criado iniciativas para promover o uso do
biogas na cozinha. No contexto de discussao da Politica Nacional para Promogao
do Cozimento Limpo?, que tem como objetivo promover o acesso universal a tec-
nologias limpas para o preparo de alimentos, foi langado o projeto piloto “Cozinhas
Solidarias Sustentaveis”.

A iniciativa € uma parceria do Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social,
Familia e Combate a Fome (MDS), da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica,
e do Ministério de Minas e Energia. O projeto tem como objetivo equipar cozinhas
solidarias com biodigestores capazes de transformar residuos organicos em biogas
e fertilizante natural 2.

A tecnologia contribui para a reducao dos custos das refei¢gdes preparadas para
pessoas em situacao de risco e vulnerabilidade. Em conjunto, também foram insta-
lados paineis solares que fornecem a cozinha com energia elétrica e permitem ex-
pandir o acesso a uma alimentacao saudavel feita de forma sustentavel. Pretende-
-se que o projeto piloto seja implementado em sete cozinhas solidarias localizadas
em estados estrategicamente mapeados pelo Brasil. Sdo eles: Roraima, Para, Ceara,
Distrito Federal, Rio de Janeiro, Parana e Rio Grande do Sul3°.

O projeto integra o Programa Cozinha Solidaria, instituido pela Lei n°14.628/2023
(Brasil, 2023) e regulamentado pelo Decreto n° 11.937/2024 (Brasil, 2024b), que visa
oferecer alimentacgao gratuita e de qualidade a populagao, com prioridade para
pessoas em situacao de vulnerabilidade social, incluindo aqueles em situagao de
rua e em inseguranca alimentar e nutricional.

Atualmente, mais de 2 mil cozinhas solidarias estao em funcionamento no Brasil,
fornecendo refeicdes e servigos para comunidades em vulnerabilidade social e inse-
gurancga alimentar, formando uma ampla rede de solidariedade®'.

28 “Cozimento limpo” é considerado como a utilizagdo de fontes energéticas limpas em ambientes internos.

29 Disponivel em: https://www.gov.br/mds/pt-br/noticias-e-conteudos/desenvolvimento-social/noticias-desenvolvimento-social/
biogas-e-energia-fotovoltaica-nas-cozinhas-solidarias-sustentaveis-garantem-energia-limpa-para-o-preparo-dos-alimentos. Acesso
em: 4 de dez. 2024.

30 Idem.
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4.3.2 Exemplos internacionais

Ha pesquisas sobre a viabilidade econdmica e financeira de biodigestores para o
gerenciamento do consumo residencial rural. Estudo em comunidades rurais na
Africa do Sul identificou que os biodigestores sdo capazes de fornecer a energia ne-
cessaria para cozinhar, com base no perfil tipico de uso de energia elétrica em re-
sidéncias rurais, desde que sejam alimentados continuamente, pelo menos a cada
cinco dias (Meyer et al., 2021).

Inclusive o biometano engarrafado comprimido (Bio-CNG) surge como uma alter-
nativa promissora para o cozimento limpo, de acordo com pesquisa em Gana e
Uganda. Em contextos onde os precos de combustiveis concorrentes, como o GLP,
sao elevados, os sistemas de Bio-CNG podem ser viaveis mesmo em pequena ou
media escala. O sucesso da alternativa depende de politicas adequadas, regula-
mentag¢des ambientais favoraveis e de fatores técnicos e econémicos, como a dispo-
nibilidade de biogas e a necessidade de processamento adicional, além das redes
de distribuicao eficientes (Black et al., 2021).

Nas areas rurais colombianas, estudo que avaliou a implementac¢ao de biodigesto-
res concluiu que seria uma alternativa viavel com potencial de melhorar a qualida-
de de vida das familias. Os impactos do biogas sobre a saude foram de duas ordens
de magnitude menores que o da lenha. Ainda, de acordo com a metodologia, o
GLP produziu o maior impacto ambiental entre os combustiveis analisados, de for-
ma que o biogas - em especial o de grama organicamente fertilizada - foi conside-
rado como uma alternativa ambientalmente viavel para o cozimento limpo (Pizar-
ro-Loaiza, 2021).

De forma geral, destacam-se os diferentes métodos de produgao do biogas, que
precisam de uma avaliagao local para determinar sua viabilidade técnica, economi-
ca e ambiental, considerando as caracteristicas dos residuos disponiveis, as condi-
¢oes climaticas, as demandas energéticas da comunidade e as politicas publicas de
incentivo a energia renovavel. Além disso, € fundamental avaliar o impacto social e
os possiveis beneficios a saude decorrentes da substituicao de combustiveis fosseis
ou biomassa tradicional por biogas, garantindo solugdes sustentaveis e adaptadas
as necessidades especificas de cada regiao.

4.4 Fogoes melhorados

A ideia de um “fogao melhorado” tem sido aplicada de forma variavel para descre-
ver modelos de fogdo com maior eficiéncia no consumo de combustivel e/ou proje-
tados para reduzir as emissdes, minimizando impactos da poluicao interna na sau-
de humana e ajudando na preservagao do meio ambiente (Mazorra et al., 2019)

Os fogdes melhorados foram inicialmente desenvolvidos por pesquisadores holande-
ses nos anos 80, com o intuito de criar fogdes a lenha de queima mais limpa. Esses es-
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tudos levaram a modelos de baixa emissao mas operagao complicada como o Tubular
Stove e o Rocket Stove. Em 1992, com base em um modelo dos mesmos pesquisado-
res, com baixas emissoes e melhor eficiéncia, foi desenvolvido um fogao a lenha tradi-
cional brasileiro, o Fogao a Lenha de Queima Limpa (FLQL) (Souza et al., 2003).

Fogao tipo FLQL recém construido pelo Projeto de Assentamento Ipora (PAI) do INCRA - Amazonas
Fonte: Souza et al. (2003)

A substituicao de fogdes rudimentares por fogdes mais eficientes para populagdes
em situagao de vulnerabilidade tem sido implementada em diversos paises da
Ameérica Latina - em alguns, como Guatemala e Peru, com estratégias especificas a
nivel nacional. O Brasil ndo tem politica deste tipo a nivel nacional e tem pouca pre-
senga em esforgos regionais e internacionais de troca de conhecimento do setor de
fogdes de cocgao limpa (Mazorra et al, 2019).

Nos ultimos anos, o assunto tem surtido mais interesse no Brasil, com ag¢des de or-
ganizagdes nao governamentais para a implementacao de fogdes melhorados e es-
tudos sendo produzidos sobre o funcionamento e impacto deles. Desde o comego
dos anos 2000, organiza¢gdes como Instituto Perene, ONG Caatinga, Agendha, Pro-
lenha e IDER tiveram iniciativas de implementacao de fogdes melhorados no Bra-
sil, usando diferentes métodos de construgcao como fogdes agroecoldgicos, fogdes
ecoeficientes e fogbes geoagroecolégicos. A maioria desses projetos foram realiza-
dos na regiao Nordeste, alguns financiados com ajuda do governo pela CAIXA ou
MMA e outros pela propria ONG, chegando a implementar mais de 10 mil fogdes
melhorados ao todo (Mazorra et al, 2019).

Os estudos de caso realizados sobre estas iniciativas mostram fogdes com grande va-
riagcdo em custos de construgao, indo de R$200 a R$600. Isto se da pois alguns fazem
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uso de materiais sustentaveis e de facil acesso local, como sucata (Machado et al,
2015); enquanto outros utilizam materiais prontos, como chapas de metal (AS-PTA,
2014). Adicionalmente, algumas iniciativas fizeram uso de mao de obra local, aprovei-
tando para realizar treinamentos e disseminar a tecnologia nas comunidades32

4 N\

Fogao tipo “Rocket Stove” construido com sucata do ferro velho - Irati, Parana
Fonte: Machado et al. (2015)

4 _ )

- J

Fogao tipo FLQL de alvenaria, usando cimentotijolo, areia e chapas de metal - Projeto Terra Forte, Pa-
raiba. Fonte: AS-PTA (2014)

32 Disponivel em: https://caatinga.org.br/2012/05/11/caatinga-assina-convenio-para-construcao-de-530-fogoes-ecologicos/ Acesso
em: 2 de dez. 2024.
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Dentre as vantagens encontradas para fogdoes melhorados esta a maior eficiéncia,
levando a menor consumo de lenha (e até a possibilidade do uso de gravetos) e,
como consequéncia, a redug¢ao no tempo de cocgao e coleta. As melhorias em efi-
ciéncia encontradas abrangem quedas de 40% a 70% no consumo de lenha (Souza
et al,, 2003; Machado et al., 2015; Mazorra et al., 2019; Nascimento et al., 2017; Vas-
concelos et al., 2021; Insaurralde, Nunes e Barroso, 2015).

Em termos de impacto sobre saude, usuarias dos fogdes melhorados reportaram
perceber menos fumacga dentro de casa (Souza et al,, 2003; Mazorra et al., 2019; Vas-
concelos et al,, 2021) e algumas disseram sentir menos sintomas como irritagao nos
olhos e problemas respiratorios (Nascimento et al.,, 2017; Vasconcelos et al., 2021).

Embora os fogdes melhorados tenham um funcionamento satisfatorio em geral,
ainda ha dificuldades na sua implementacgao, especialmente pelos diferentes con-
textos onde sao aplicados. Algumas usuarias reportaram problemas com o fogao
esquentando muito dentro de casa, aumentando o risco de queimaduras, (Insaur-
ralde, Nunes e Barroso, 2015; Nascimento et al., 2017), assim como o entupimento
das chaminés, levando a persisténcia da fumaca (Insaurralde, Nunes e Barroso, 2015;
Nascimento et al.,, 2017).

Ainda, diversos usuarios realizaram a reforma do fogao para adapta-lo as suas rea-
lidades (Vasconcelos et al., 2021), enquanto outros desmancharam o fogdo por nao
terem se adaptado ao uso dele (Nascimento et al.,, 2017). Alguns autores justificaram
as dificuldades de adaptacao dos usuarios por “problemas de uso”, sugerindo pro-
gramas de capacitagcao e acompanhamento dos usuarios (Mazorra et al., 2019).
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A escolha pelo método qualitativo é fundamentada por permitir conhecer de for-
ma aprofundada e contextualizada o mundo social dos participantes (Ritchie et al,,
2003). Frente a falta de evidéncias empiricas que captem o fenébmeno complexo a
partir de uma visao completa, a pesquisa qualitativa também é justificada pois bus-
ca capturar padrdes (Hedrick et al., 1993), e ser focada e influenciada pelo contexto
(Bryman, 1988). No presente estudo, a op¢ao pelo método qualitativo permitiu ex-
pandir a compreensdao de um fendmeno social complexo como o uso da lenha para
cozinhar e captar as perspectivas e experiéncias daqueles que estao proximos a ele
de maneira detalhada.

Trata-se de um estudo com abordagem indutiva que, a partir da revisao de lite-
ratura, foi ao campo para a coleta de dados com o objetivo de explorar o proble-
ma (Creswell, 2007). A natureza do estudo é exploratodria, devido ao seu objetivo

de identificar categorias de significado relevantes, além de tratar-se de um tema
pouco explorado. O objetivo do estudo € identificar comportamentos, atitudes,
sentimentos e dificuldades semelhantes entre pessoas que utilizam a lenha para
cozinhar. Nesse sentido, o estudo utiliza a metodologia de Construgcao de Personas,
colocando o usuario como centro do processo, a partir de uma imersao nas necessi-
dades do usuario final (Rasca et al., 2023).

Personas sao arquétipos de diferentes perfis que compdem o publico estratégico
de uma iniciativa, produto, organizag¢ao ou servico. Sao baseadas em informacgdes
coletadas com usuarios reais ou potenciais e tem como objetivo apresentar um ou
mais paradigmas de quem sao, como pensam, como se comportam, o qué e o por-
qué necessitam ou desejam algo (Martins et al., 2021).

E importante enfatizar que esta pesquisa ndo tem como objetivo apresentar com
exatidao os arquétipos desenvolvidos como representagdes apropriadas da popu-
lacdo de interesse (Chapman e Milham, 2006). Ainda, a pesquisa qualitativa nao
busca ter uma amostra representativa da populacdo/do fenémeno, exatamente por
ter uma amostra intencional que possibilita um entendimento aprofundado sobre
o objeto de estudo. Isto &, a pesquisa qualitativa é definida como uma “abordagem
naturalista e interpretativa do mundo” (Denzin e Lincoln, 2011). Considerando o ob-
jetivo do estudo e a metodologia aplicada, destaca-se que o propdsito principal é
trazer o tema para discussao e reflexdo. No caso em questao, das pessoas que utili-
zam a lenha para cozinhar.

O estudo buscou identificar multiplas perspectivas a partir de diferentes visdes so-
bre o tema analisado:
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(i) usuarios da lenha para cozinhar;

(ii) profissionais de Centros de Referéncia da Assisténcia Social (CRAS), que
estao em contato direto com usuarios de lenha em suas comunidades ¢;

(iii) pesquisadores sobre o uso da lenha e pobreza energética em organiza-
¢Oes da sociedade civil, academia e no governo federal;

Foram coletados dados primarios a partir de trés técnicas de coleta de dados gera-
dos®°:

1. Grupos focais, que foram acrescentados com a técnica de mapeamen-
to de jornada (journey mapping) em casos relevantes, e

2. Entrevistas semi-estruturadas.

3. Questionarios para coletar dados complementares e adicionar pers-
pectivas de outras localidades.

Também foram utilizados dados secundarios para a pesquisa, por exemplo, os da-
dos do IBGE, da EPE e de estudos de organismos internacionais como Banco Mun-
dial e BID.

6.1 Grupo focal

Os grupos focais promovem debates abertos e dinamicos entre participantes, en-
gajando em temas previamente definidos por um pesquisador (Gaskell, 2010). Os
grupos podem ser homogéneos, para explorar perspectivas compartilhadas, ou
heterogéneos, para captar diversas opinides e enriquecer o debate (Flick, 2009). A
interagcao entre os participantes facilitada por um mediador permite captar per-
cepgdes, sentimentos e ideias nao so6 dos individuos, mas da comunidade ou do
grupo como um todo. Ademais, o método de grupos focais traz vantagem quanto
ao custo reduzido de reunir varios participantes em um sé lugar e coletar dados de
diversas perspectivas de forma rapida e eficiente, identificando concordancias e di-
vergéncias entre eles (Farias Filho & Arruda Filho, 2013).

Assim, esse método foi escolhido pela possibilidade de fornecer espago para que
os participantes se expressassem e trocassem informagdes sobre suas experiéncias
e opinides de forma natural, os deixando mais confortaveis para compartilhar e os
ajudando a lembrar de situagdes especificas de suas vivéncias que pudessem ser
similares as dos outros participantes. Os grupos focais podem ser combinados com
técnicas projetivas e/ou estimuladoras de discussdo, incluindo o uso de imagens
para auxiliar o debate entre os participantes (Gaskell, 2010).

50 A participagao de cada um destes grupos na coleta de dados exigiu a assinatura de termos de consentimento livre e esclarecido
(TCLE). Os modelos dos termos, considerando cada grupo e método de coleta estdo no Apéndice A.
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6.1.1 Mapeamento de jornada

Neste caso foi utilizada a técnica de mapeamento de jornada, ou journey mapping,
onde utilizaram-se materiais visuais para mapear a jornada diaria dos usuarios de
lenha. Journey mapping € uma ferramenta comum na area de design de UX (expe-
riéncia do usuario), consistindo na visualizagdo do processo que uma pessoa passa
para atingir um objetivo, permitindo uma visao holistica da experiéncia do usuario
revelando momentos positivos e negativos através de uma série de interagdes. Ini-
cia-se colocando uma série de ag¢des do usuario em linha do tempo, adicionando
em seguida seus pensamentos e emogdes para criar uma narrativa (Gibbons, 2018).

Esta técnica pode ser utilizada também em contextos de populag¢des vulneraveis,
nas quais busca-se mapear as experiéncias das pessoas através de um dia tipico das
suas vidas realizando uma atividade especifica (Ramasubramanian, 2015). No con-
texto dos usuarios de lenha, foram destacadas as atividades de coleta do combusti-
vel, preparo do combustivel, preparo da comida e manutengao da casa, que foram
divididas na linha do tempo entre manh3, tarde e noite. Apds a delineagao destas
atividades ao longo do dia, foram sendo adicionadas observag¢des sobre sensacdes e
emogoes associadas as atividades.

Foto da aplicacdo da metodologia em Barcarena (PA) - Novembro/2024

Foram realizados dois modelos de grupo focal. O primeiro modelo de grupo focal
foi realizado com usuarias de lenha em duas localidades da regidao metropolitana
de Belém do Pard, Ananindeua e Arapari/Barcarena. A selecdo das usuarias de le-
nha participantes foi feita a partir da escolha da area do estudo de caso, conside-
rando o estado com uma das maiores proporgdes de domicilios usuarios de lenha
para cozinhar no Brasil, o Para (IBGE, 2023d). A partir da identificagcao do estado,
foram contactados diversos CRAS na regidao metropolitana de Belém com a possibi-
lidade da realizacao de grupo focal com usuarios de lenha na regiao. Os CRAS que
deram resposta positiva foram os de Ananindeua, Benevides, Belém e Arapari.

Este segundo modelo seguiu um roteiro com perguntas guiadas pelo método de
mapeamento de jornada (journey mapping) como estimulador de discussao, para
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explorar a jornada diaria dos usuarios participantes. O modelo do roteiro esta dispo-
nivel no Apéndice C e uma ilustragao dos materiais utilizados como guias visuais
para estimular a discussao esta disponivel no Apéndice D.
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Foto do método de mapeamento de jornada em grupo focal em Barcarena/PA - Novembro/2024

O segundo formato foi de grupo focal com especialistas que pesquisam/estudam

o tema do uso da lenha para cocg¢ao no Brasil, selecionados por método de bola

de neve (snowballing), com recomendacgdes feitas através de rede de contatos da
Agenda Publica. Esta experiéncia foi realizada no dia 31 de outubro de 2024 de for-
ma remota por chamada de video e contou com especialistas de 3 organizacgdes di-
ferentes: a Empresa de Pesquisa Energética, Instituto Polis e Universidade Estadual
de Londrina. Foi utilizado um roteiro com perguntas buscando melhor entender

as percepcgoes e opinides dos especialistas participantes acerca do uso da lenha no
Brasil. Foram incluidas perguntas sobre os principais motivos da persisténcia do uso
da lenha, o enquadramento do problema, suas consequéncias, medidas para en-
frenta-lo, indagacdes sobre politicas publicas relacionadas e propostas para outras
medidas. O roteiro seguido para a realizagdo do grupo focal com especialistas esta
ilustrado no Apéndice B.

CG.Z Entrevistas semi-estruturadas)

Uma entrevista permite descobrir motivagdes, crencgas, atitudes e sentimentos su-
bliminares sobre um tépico. (Malhotra, 2019) E ideal para reflexado individual, apro-
fundando opinides/interpretacdes privadas. A entrevista semi-estruturada propor-
ciona maior flexibilidade em comparagao com a estruturada, por meio de espago
para perguntas adicionais relacionadas a respostas anteriores.
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As entrevistas semi-estruturadas foram realizadas com gestoras dos CRAS nas areas
onde foram realizadas as rodas de conversa, Ananindeua e Arapari/Barcarena, para
entender as perspectivas delas sobre o uso da lenha na comunidade. A amostra
para as entrevistas presenciais foi feita a partir dos CRAS que participaram das ex-
periéncias em grupo na Regiao Metropolitana de Belém. O modelo de roteiro das
entrevistas presenciais com gestoras do CRAS esta no Apéndice E.

Também foram identificados usuarios em outros estados com histérico importante
de uso de lenha para cozinhar para aplicar entrevistas semi-estruturadas, em parti-
cular Bahia e Minas Gerais. Essas entrevistas foram realizadas de forma remota por
chamada de video online. O modelo de roteiro das entrevistas remotas com usua-
rios de lenha esta no Apéndice F.

6.3 Questionarios

Foi aplicado um questionario com perguntas socioeconémicas e sobre o uso de
combustiveis para cozinhar para a maioria dos usuarios da lenha para cozinhar par-
ticipantes de grupos focais ou entrevistas remotas. O objetivo foi permitir a analise
sistematica do perfil dos usuarios de lenha que participaram da pesquisa. O mode-
lo do questionario em questdo esta no Apéndice C.

Em um esforgo de incluir outras realidades relevantes, foram enviados questiona-
rios, com perguntas baseadas no roteiro das entrevistas presenciais, para gestores de
CRAS de outras regides com historico importante de uso da lenha para cozinhar. Isso
inclui CRAS em outras regides do Para como Castanhal, assim como regides no Piaui
e em Minas Gerais. O modelo do questionario em questao esta no Apéndice H.
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o. Perfil das usuarias
participantes da pesquisa

A seguir vamos delinear o perfil das pessoas usuarias de lenha para cozinhar que
participaram da pesquisa, seja dos grupos focais ou das entrevistas remotas.

Os grupos focais com pessoas usuarias de lenha para cozinhar foram realizados em
duas localidades, Ananindeua e Barcarena, mas tiveram participantes vindos de di-
versas areas da regido metropolitana de Belém. O primeiro grupo focal foi realizado
no CRAS de Ananindeua e contou com 19 participantes no total, sendo 8 vindos da
regido de Ananindeua, 5 da regidao de Belém e 3 da regiao de Benevides. Ja o se-
gundo grupo focal foi realizado no CRAS de Arapari, em Barcarena, e contou com

9 participantes no total, sendo 4 da regidao de Rio Arapari, 1 de Vila Arapari, 2 de Ra-
mal Sao Joao Batista, e 2 de Costa do Arapari.

As entrevistas remotas com usuarios de lenha foram realizadas com pessoas de dois
estados diferentes, Bahia e Minas Gerais. Na Bahia foi entrevistada 1 pessoa do mu-
nicipio de ltubera e em Minas Gerais foram entrevistadas 3 pessoas de municipios
diferentes,1 de Pedra Azul, 1 de Simonésia e 1 de Sapucaia.

Dentre o total de 32 participantes usuarios de lenha, juntando os grupos focais (28)
e as entrevistas remotas (4), somente um era do género masculino.

A faixa etaria da maioria dos usuarios de lenha participantes era acima de 50 anos,

sendo 36% entre 50 e 59 anos, 21% entre 60 e 69 anos e 11% entre 70 e 79 anos. As

demais faixas etarias (entre 20 e 49 anos) representam 32% da amostra total. A mé-
dia de idade dos participantes foi de 52 anos.

A maioria dos usuarios de lenha participantes se consideram de raga parda
(55,2%), enquanto que 27,% se consideram pretas, cerca de 10,3% se consideram
indigenas (apenas 3/6 preencheram o questionario), 1 se considerava branca (3,4%)
e 1se declarou de “outra” raga (3,4%). Ao total participaram 6 mulheres indige-

nas da etnia Warao, mas apenas 3 ~
preencheram o questionario, per- Sg"lj:pii;”a reEsd
mitindo fazerem parte desse perfil.

® Branca
® Preta
@ Parda
@ Indigena
@ Cutro

Em termos de escolaridade, mais de
60% dos participantes declararam
ter o Ensino Fundamental incom-
pleto, enquanto que 14% tinham o
Ensino Médio completo, 14% decla-  \_ J
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raram nao ter nenhum tipo de escolaridade, cerca de 7% tinham Ensino Médio in-
completo e apenas uma pessoa declarou ter Ensino Superior.

A maioria dos participantes declarou dividir a casa com ao menos 2 outras pessoas
(cerca de 76%) e apenas 2 participantes declararam m