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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 028.238/2014-1.

Apenso: TC 014.150/2012-3.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura Terrestre
(Dnit).

Responsaveis: Roosevelt Campos da Rocha (CPF 018.318.602-
87); Siscon Consultoria de Sistemas Ltda (CNPJ 42.565.325/0001-
61); Sondotécnica Engenharia de Solos S/A (CNPJ
33.386.210/0001-19); e Tescon Engenharia Ltda (CNPJ
39.785.563/0001-78).

Representacao legal:

(a) Giuseppe Giamundo Neto (OAB-SP 234.412), entre outros,
representando a Sondotécnica Engenharia de Solos S/A; e

(b) Guilherme Guedes de Medeiros (OAB-DF 36.924), entre
outros, representando a Siscon Consultoria de Sistemas Ltda.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DNIT.
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CITACAO. ACOLHIMENTO DA DEFESA PARA UM
RESPONSAVEL. EXCLUSAO DA SUA RESPONSABILIDADE
NO PRESENTE PROCESSO. REJEICAO DAS ALEGACOES
DE DEFESA DOS DEMAIS RESPONSAVEIS. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. COMUNICACAO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial autuada, a partir da conversao do TC 014.150/2012-
3, por forg¢a do Acdrdao 2.676/2014 prolatado pelo Plenario do TCU no julgamento da auditoria sobre
as evidéncias de dano ao erdrio na execugdo do Contrato n.° 72/2009 celebrado entre o Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) e a Tescon Engenharia Ltda. sob o valor or¢ado de
R$ 53.798.251,71 para a execugdo dos itens de servigos em manuten¢do na BR-319-AM.

2. Apos a andlise final do feito, o Auditor Federal Miron Alfaia Castellani langou o seu
parecer conclusivo a Peca 68, com a anuéncia dos dirigentes da SeinfraRodoviaAviacao (Pecas 69 e
70), nos seguintes termos:

“(...) 2. O Contrato 72/2009-DNIT teve como objeto os servigos de manuten¢do da
BR-319/AM, Crema 1° etapa, km 13,0 ao 177,8, or¢cados em R$ 53.798.251,71 — mar¢o/2008, e foi
fiscalizado no ambito do processo TC 011.515/2010-4 ja encerrado (Fiscalis 248/2010), de relatoria
do Ministro Substituto André Luis de Carvalho.

3. Ao longo de sua vigéncia, esse contrato sofreu termo aditivo assinado em 25/8/2009,
que contemplou a 1°“revisdo de projeto em fase de obras (1“ RPFO), sem reflexo financeiro, com a
retirada/inclusdo de servigos (TC 011.515/2010-4 - pega 5, p. 82-85).

4. Ocorre que, no ambito do TC 011.515/2010-4, peca 12 daqueles autos, verificaram-se
indicios de que os servigos incluidos na 1“ RPFO do Contrato 72/2009-DNIT poderiam ter tido seus
custos minimizados, pois haveria a possibilidade de diminui¢do das distancias médias de transportes
dos insumos, caso as usinas de solo e de concreto betuminoso usinado a quente — CBUQ fossem
localizadas em posicdo diferente da adotada naquela revisdo.
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5. A apuragdo desses indicios de irregularidade foi aprofundada em processo apartado e

apenso a este processo (TC 014.150/2012-3) autuado em cumprimento ao disposto no item 9.6 do

Acorddo 1.183/2012-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Substituto André Luis de Carvalho.

6. No projeto basico, foi previsto que o canteiro de obras e a usina de CBUQ deveriam ser
instalados no km 88,00 da BR-319/AM. Além disso, estava previsto o uso de material de trés jazidas
na execu¢do de mistura solo/seixo/areia. A jazida S.1, localizada a 11,00 km do eixo da BR-319/AM,
na altura do km 39,3, seria utilizada para os servigos executados entre os km 13,0 e 113,2, e as jazidas
S.2 e 8.3, localizadas a 2,00 km do eixo da rodovia, na altura dos kms 116,0 e 121,0, respectivamente,
para os servigos entre os km 113,2 e 177,8 (pega 52, p. 194).

7. O relatorio da 1“ RPFO, elaborado pela Tescon (pe¢a 50, p. 27-177), incluiu quatro
servigos ndo previstos no projeto basico elaborado pelo Consorcio STE/Dynatest (pe¢a 52, p. 1-194):
Reparo localizado profundo de pavimento, Enrocamentos de fundos de erosées alagadas, com sacos
de solo-cimento jogados, Conteng¢do de erosio com solo-cimento ensacado arrumado e
Reconformac¢do da plataforma em revestimento primario (pe¢a 50, p. 139). Nessa oportunidade,
passou a ser previsto o uso de mistura solo/cimento em vez da mistura solo/seixo/areia.

8. Como dito, a 1° RPFO incluiu servicos novos no Contrato 72/2009 e os custos unitarios
da proposta inicial da Tescon (peg¢a 58), como esperado, ndo foram alterados (peca 50, p. 70).
Contudo, as composigoes de custo dos novos servigos usaram as DMTs calculadas como se o canteiro
estivesse localizado no km 105,5, e ndo no km 88,0, conforme novo croqui de localiza¢do de jazidas
(peca 50, p. 138).

9. De acordo com o projeto inicial, a jazida S.1 (localizada a 11,00 km do eixo da
BR-319/AM, na altura do seu km 39,3) seria usada para obtengcdo de material a ser aplicado, junto
com areia e seixo, entre o km 13,0 e o km 113,2 da rodovia. O solo extraido nessas jazidas seria
transportado diretamente para os locais de aplicagcdo, ndo necessitando passar previamente pelo
canteiro de obras. Um dos servigos previstos na versdo original do projeto no qual esse material in
natura seria utilizado trata-se do item reparo profundo com demoli¢do mecanica.

10. Contudo, na 1 RPFO, foi prevista a utiliza¢do de solo-cimento. Essa mistura seria
utilizada como insumo no servico Reparo localizado profundo, também incluido na revisdo. Ainda
conforme revisdo, a jazida de solo cujo material extraido seria utilizado na mistura solo-cimento
localizava-se nas proximidades do km 39,2 da BR-319/AM, distante 13,50 km da margem da rodovia,
uma vez que as camadas superiores dessa jazida apresentavam as melhores caracteristicas para a
camada de base de solo-cimento (pega 50, p. 54-62). Essa jazida foi denominada J35.

11. A questdo ¢ que a usina de solo-cimento foi construida no canteiro instalado no
km 105,5. Isso faria com que fosse necessario transportar o solo extraido da jazida J5 até o km 105, 5,
para usinagem de mistura solo-cimento, e depois transportar essa mistura até o local de aplicagdo,
entre os km 13,0 e 177,8.

12. A unidade técnica considerou que, se ‘na revisdo o canteiro/usinas tivessem sido
reposicionados no km 39,2, em vez de no km 105,5, haveria reducdo do valor do servico Reparo
Localizado Profundo de R$ 537,40/m’ para R$ 388,61/m*". Caso a usina de solos fosse posicionada
proxima a jazida, em torno do km 39,2, o custo com transporte do solo para o preparo do solo-
cimento seria praticamente eliminado, proporcionando a redug¢do no preco unitario do servi¢o
(TC 014.150/2012-3 — pega 68, p. 2-10):

‘(..) 13. Tomando por base essas alteragoes de servigos formalizadas na primeira revisdo do
projeto, sobretudo a mudan¢a das jazidas de solo a serem exploradas, avalia-se que se na revisdo o

canteiro/usinas tivessem sido reposicionados no km 39,2, em vez de no km 105,5, haveria redugdo do valor do
servigo Reparo Localizado Profundo de R$ 537,40 para R$ 388,61, conforme detalhado no Quadro 1, a seguir:

Quadro 1 - Sintese das CPUs constantes da pe¢a 66

Itens CPU I CPU 2 CPU 3 CPU 4 CPU 5 CPU6
Equip./Mdo de obra | R 133,70 | R$ 134,74 | R$§ 133,68 | R$ 133,68 R$ 133,68 | RS 133,68
Mat./Serv. Aux. R$ 68,27 | R$177,07 | RS 146,84 | RS 146,84 R$ 146,84 | RS 146,84
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Transportes R$ 29,10 R$ 155,50 | R8116,43 | R35932 R8 95,50 R$ 45,90
BDI R$ 44,82 R$ 70,09 R8 76,02 R$ 64,82 R$ 71,91 R$ 62,19
PU (03/2008) R327589 | R$ 537,40 | R§472,97 | RS 404,66 R3 442,09 | R3 388,61

Fonte: CPUs constantes na pega 66

CPU 1: Projeto original, com canteiro de obras no km 88,0, jazidas de solo nos km 13,0 e
km 113,2 e sem mistura com cimento;

CPU 2: Revisdo de Projeto, com canteiro no km 105,5, jazida de solo no km 39,2 e mistura com
cimento 9%;

CPU 3: Revisdo de projeto com corregoes nos custos do transporte, canteiro no km 105,5, jazida
no km 39,2 e mistura com cimento 9%,

CPU 4: Alternativa 1, canteiro no km 105,5, jazida no km 108,2 e mistura com cimento 9%;

CPU 5: Alternativa 2, canteiro no km 88,0, jazida no km 39,2 e mistura com cimento 9%;

CPU 6: Alternativa 3, canteiro no km 39,2, jazida no km 39,2 e mistura com cimento 9%.

14. Analisando-se o Quadro 1, supra, verifica-se que a localizagdo adotada na primeira revisdo do
projeto (km 105,5) para o canteiro e as usinas apresenta-se como a menos vantajosa para a Administragdo,
levando-se em conta as trés possibilidades estudadas (km 105,5 — CPU 2, km 88,0 — CPU 4 e km 39,2 — CPU
6), mesmo considerando o emprego da mistura solo-cimento, ndo prevista na versdo original do projeto (CPU
1).

15.Essa desvantagem tem como fator preponderante a distancia entre a jazida de solo
(proximidades do km 39,2) e o canteiro (km 105,5), que alcanga 79,9 km, e a necessidade do solo ser
transportado desde a jazida até a usina de solos, onde seria processada a mistura solo-cimento. Caso a usina
de solos fosse posicionada proxima a jazida, em torno do km 39,2, esse custo com transporte do solo seria
praticamente eliminado, proporcionando a redug¢do no prego unitario do servigo.’

13. Do excerto acima, verifica-se que a unidade técnica considerou que, para viabilizar
menores custos ao empreendimento, na 1“ RPFO o canteiro e as usinas (solo e CBUQ) deveriam ter
sido relocados para o km 39,2. Ademais, considerou que so seria economicamente justificavel
transferir o canteiro de obras e as usinas do km 88,0 para o km 105,5 no caso de haver uma jazida de
solos nas proximidades dessa nova localizagdo.

14. Sobre esse ponto, a unidade apresentou fatos que sugeriam que o material usado na
mistura solo-cimento era extraido de jazida localizada no km 108,2, e ndo no km 39,2
(TC 014.150/2012-3 — pega 68, p. 3-5):

‘(..) 19. Nesse sentido, conforme Relatorio de Vistoria 31/2010-COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA
(peca 67 do TC 014.150/2012-3), elaborado pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — Ibama a partir de elementos coletados em visita nas obras da BR-319/AM e disponivel
do endereco https://www.ibama.gov.br/licenciamento/index.php, verifica-se que a empresa Tescon, de fato,
instalou o seu canteiro no km 105,5 (coordenadas UTM 20M 798840/9581459). Contudo, no citado relatorio
ndo existe qualquer mengdo de que a empresa tenha utilizado material proveniente de jazida localizada no km
39,2. Ao contrario, verificam-se evidéncias da utiliza¢do de solo proveniente de empréstimo lateral localizado
no km 108,2, (...):

29. O DNIT devera apresentar manifestacdo formal com indicacdo da responsabilidade da
explora¢do da area de empréstimo lateral a rodovia, nas Coordenadas UTM 20 M 797473/9579454,
possivelmente sem licenciamento ambiental.

30. Quanto a esta darea foi emitida a Notificagdo 511488-B para a Tescon visando a manifestagdo
da empresa sobre a responsabilidade sobre a exploragdo de jazida/drea de empréstimo sem licenciamento, e
esta enviou o Oficio 002/2009 afirmando que:

‘Para a manutengdo desta importante rodovia federal (...), a empresa necessita de dreas de
empreéstimos para recomposicdo topogrdfica desses locais. Como exemplo foi o que aconteceu neste ponto de
coordenadas UTM 797473/9579454 (...). A empresa vem através deste solicitar ao Ibama um prazo de sessenta
dias para apresentacdo das devidas licencas ambientais e aproveitar também para solicitar a redu¢do da multa
aplicada em 90%, pois a mesma agiu contrariando a legislagcdo ambiental vigente’.

20.Considerando que para fundamentar o relatorio de vistoria o Ibama inspecionou as dreas de
apoio vinculadas as obras da BR-319/AM (jazidas, dreas de empréstimo, bota-foras, usinas de asfalto e
canteiros de obras), fato registrado no proprio relatorio; considerando também que no citado relatorio ndo
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existe qualquer indicativo de extrac¢do de material na jazida localizada no km 39,2, pode-se concluir que para
realizagdo dos servigos relativos ao Contrato 072/2009-DNIT a empresa Tescon possivelmente utilizou
material extraido do empréstimo localizado no km 108,2 (Coordenadas UTM 20 M 797473/9579454), que estd
situado nas proximidades do canteiro e usinas (km 105,5) e ndo consta na primeira revisdo de projeto.
21.Ressalte-se que, em resposta a diligéncia enderecada ao DNIT (pega 6 do TC 014.150/2012-3),
aquela Autarquia encaminhou copia das licengas ambientais das dreas de apoio (canteiro, jazidas, usinas etc.)
obtidas pela empresa Tescon. Entre as licengas encaminhadas consta a Licenca de Operagdo — LO 497/10-01,
relativa a atividade lavra a céu aberto sem beneficiamento (pe¢a 8, p.12). Essa licenca se refere a jazida
situada nas proximidades do km 39 da BR-319/AM, localizagdo semelhante a jazida prevista na primeira
revisdo de projeto. Essa licen¢a foi expedida em 31/5/2012, data posterior a rescisdo do Contrato 072/2009-
DNIT, ocorrida em 31/1/2011, de onde se conclui que a jazida objeto dessa licenga ndo foi empregada nos
servigos objeto do Contrato 072/2009-DNIT, corroborando as informagées constantes no relatorio do Ibama.

22. Também cabe registrar que embora a primeira revisdo de projeto preveja a utilizacdo de usina
de solos para realizagdo da mistura solo-cimento, nestes autos ndo se encontra qualquer evidéncia (fotografias,
licenga ambiental etc.) de que, de fato, essa usina de solos foi instalada. Inclusive, na diligéncia encaminhada
ao DNIT por meio do Oficio 130/2014-TCU-SecobRodovia (pega 6) requereu-se que fossem encaminhadas ao
Tribunal:

b) as licencas ambientais obtidas pela empresa Tescon Engenharia Ltda. referentes a todas as
areas de apoio (canteiros de obras, jazidas, usinas, caixas de empréstimo etc.) necessarias a realizagdo dos
servicos relativos ao Contrato 072/2009

23.Em resposta, o DNIT encaminhou (peca 8) as licengas de operagdo referentes a usina de
CBUQ e de extragdo de solos. Quanto a usina de solos, a Autarquia ndo apresentou qualquer documento que
servisse para evidenciar sua instalagdo/utilizagdo.

24.Mesmo assim, para efeito de cadlculo, considerando-se, de maneira conservadora, que a
empresa realizou a mistura solo-cimento por meio de usina de solos; adotando-se o canteiro e as usinas no km
105,5 e admitindo-se que a Tescon utilizou a jazida localizada no km 108,2, verifica-se que o prego do servigo
de Reparo Localizado Profundo alcanca o valor de R$ 404,66 (maio/2008), conforme a CPU 4 constante no
Quadro 1, supra.

25.Do exposto, avalia-se que, para as condi¢oes apresentadas na primeira revisdo de projeto
(utilizagdo de mistura solo-cimento, com solo proveniente da jazida localizada nas proximidades do km 39,0), o
posicionamento do canteiro e usinas no km 39,0 apresenta-se como a solucdo mais vantajosa para a
administragdo. Entretanto, considerando os indicios de que, durante a execucdo dos servigos, o solo utilizado
na obra foi extraido de jazida localizada no km 108,2, conforme registrado em relatorio do Ibama;
considerando, ainda, que a mistura solo-cimento realmente foi realizada em usina de solos, avalia-se que a
localizagdo do canteiro e usinas no km 105,5 ndo se mostra, de todo, equivocada sob o aspecto econémico.’

15. Verifica-se que, conforme o entendimento da unidade técnica, a empreiteira teria
retirado material de jazida proxima ao canteiro, em vez daquela localizada nas proximidades do
km 39,2, e ndo teria repassado ao DNIT os ganhos auferidos com a redug¢do nos custos de transporte.

16. Assim, a unidade técnica propos, para o calculo do dano ao erario, considerar a
diferengca entre o prego efetivamente pago por metro cubico do servico de Reparo Localizado
Profundo (R$ 537,40/m°) e o preco desse servico considerando que canteiro estava localizado no
km 105,5 e que a jazida do material usado na mistura solo-cimento estava no km 1082
(R3 404,66/m’).

17. A unidade técnica ainda apontou que, além da questdo relativa ao posicionamento do
canteiro/usinas, havia outras falhas concentradas na utilizagdo de custo para transporte de CBUQ
acima do previsto no Sicro 2 e na superestimativa de distancias médias de transporte. Esses dois
aspectos ja haviam sido abordados na instrucdo constante no TC 011.515/2010-4, peca 12, p. 5-8 e
10-11). Quanto a essas questoes, a citada instrugdo apresentava a seguinte avaliagdo:

‘26. Consta do projeto revisado (fl. 137, Anexo 1 ou pega 4, p. 140) que os custos de transporte dos
itens CBUQ e Usinagem de Solo Cimento, sdo, respectivamente, R$ 1,56/ton.km e RS 0,47/ton.km.

27.0 transporte desses dois itens é realizado por meio de caminhoes cagamba com capacidade de
10 m>. Esse transporte é do tipo local, haja vista os insumos serem produzidos e transportados pela propria
empresa executora nas imediagoes da obra. Conforme o Sicro 2 - Amazonas - 3/2008, o transporte local em
caminhdes cagamba de 10 m*> é R$ 0,49 /ton.km. Assim, considerando-se que o prego contratado para o
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transporte de CBUQ é de R$ 1,56/ton.km (conforme dito no item anterior), verifica-se que o custo unitdario do
transporte constante na CPU da revisdo do projeto encontra-se superestimado.

(..) 32. Em relagio a DMT do CBUQ, verificou-se no presente exame que a planilha da
composi¢do do servigo de remendo profundo (fl 137, Anexo 1 ou pega 4, p. 140), constante no projeto revisado,
indica uma distancia de 90 km para o transporte do CBUQ, diferentemente do transporte da mistura solo-
cimento para a camada de base do remendo, que indica a distancia de 41,2 km.

33.Essa diferenca constatada representa, a principio, uma incoeréncia, pois a massa asfaltica deve
ser transportada para os mesmos locais em que sera entregue a mistura solo-cimento, pois os dois itens
compoem o mesmo servigo de remendo profundo, e, teoricamente, o transporte dos dois insumos tém como
origem as respectivas usinas de produc¢do, que estariam instaladas no canteiro de obras localizado no
quilometro 105,5, conforme revisdo do projeto.’

18. Diante desse conjunto de indicios de irregularidade, o Tribunal exarou o Acorddo
2.676/2014-TCU-Plenario (relator: Min. Subst. André Luis de Carvalho), que determinou a conversao
do TC 014.150/2012-3 nesta tomada de contas especial e a consequente citagdo dos repensaveis,
conforme item 9.2 e subitens (peca 1, p. 1):

‘9.2. determinar, desde logo, a SecobRodovia, nos termos dos arts. 10, § 1° e 12, inciso II, da Lei
n°8.443, de 1992, e do art. 202, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que promova a citagdo dos
responsaveis solidarios a seguir relacionados, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia,
apresentarem alegagoes de defesa ou recolherem aos cofres do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT a quantia abaixo discriminada, atualizada monetariamente a partir das respectivas datas
ateé o efetivo recolhimento, diante das seguintes irregularidades:

Medi¢ao | Data do | Superfaturamento (R$)

pagamento Principal Reajustamento Total
8 6/2/2010 R$ 1.045421,75 | R$ 107.573,90 R$ 1.152.995,65
9 19/3/2010 R$  766.085,02 | R$ 78.830,15 RS 84491517
10 19/3/2010 RS 458.936,60 | R$ 47.224,58 R$ 506.161,18
Total RS 2.270.443,37 | R$ 233.628,63 RS 2.504.072,00

9.2.1. Tescon Engenharia Ltda., no valor de historico R$ 2.504.072,00 (principal mais
reajustamentos), em decorréncia de ter medido e recebido no dmbito do Contrato 072/2009-DNIT o
quantitativo de 17.104,44 m? do servico de Reparo Localizado Profundo, cujo prego unitdrio encontra-se
superestimado em R$ 132,74 (maio de 2009), em desacordo com o disposto no art. 43, inciso 1V, c/c art. 65,
inciso II, § 1°da Lei 8.666, de 1993;

9.2.2. Consorcio Vecpro - Vetec/Projel, Sondotécnica Engenharia de Solos S.A e Siscon
Consultoria de Sistemas S.A no valor historico de R$ 2.504.072,00 (principal mais reajustamentos), em
decorréncia de terem emitido parecer favoravel a aprovagdo da primeira revisdo de projeto em fase de obras
que culminou com a efetivagdo do primeiro termo aditivo ao Contrato 072/2009-DNIT, o qual incluiu o servigo
de Reparo Localizado Profundo, cujo preco unitdario encontra-se superestimado em R$ 132,74 (maio/2009),
viabilizando a medi¢do do quantitativo de 17.104,44 m? desse item, em desacordo com o disposto no art. 43,
inciso 1V, c/c art. 65, inciso II, § 1°da Lei 8.666, de 1993;

9.2.3. Sr. Roosevelt Campos da Rocha, Fiscal da Unidade Local do DNIT — Castanho
SRD/AM/RR, no valor historico de R$ 2.504.072,00 (principal mais reajustamentos), em decorréncia de ter
emitido parecer favoravel a aprovac¢do da primeira revisdo de projeto em fase de obras que culminou com a
efetivagdo do primeiro termo aditivo ao Contrato 72/2009-DNIT, o qual incluiu o servigo de Reparo Localizado
Profundo, cujo preco unitdrio encontra-se superestimado em RS 132,74 (maio/2009), viabilizando a medi¢do
do quantitativo de 17.104,44 m? desse item, em desacordo com o disposto no art. 43, inciso IV ¢/c art. 65, inciso
II, § 1°da Lei 8.666, de 1993.°

Exame técnico

19. Em cumprimento a determinag¢do do item 9.2 do Acorddo 2.676/2014-TCU-Plenario
(relator: Min. Subst. André Luis de Carvalho), a antiga SecobRodovia promoveu a citagdo dos
responsaveis em 11/11/2014, conforme quadro abaixo:

Quadro 1: Citag¢do dos responsaveis

Responsavel Oficios de | Peca da Peca  da|Peca da
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citacdo citacdo | ciéncia resposta
Tescon Engenharia Ltda. 0766/2014 5 32 43
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A | 0765/2014 6 26 41
Siscon Consultoria de Sistema Ltda. 0764/2014 7 31 44
Consorcio Vecpro 0762/2014 8 16 30
Roosevelt Campos da Rocha 0763/2014 9 20 47

Fonte: Elaboragdo propria

20. Apenas as empresas Tescon Engenharia Ltda. e Siscon Consultoria de Sistema Ltda.
apresentaram argumentos questionando detalhadamente os indicios de irregularidade apontados pelo
Tribunal na composi¢do de preco unitario — CPU do servico de Reparo Localizado Profundo, quais
sejam.

a) adogdo da distancia de transporte da mistura asfaltica (DMT - 90,00 km) maior e
incompativel com a distancia de transporte da mistura solo-cimento (DMT - 41,20 km) e com a
extensao do trecho,

b) utilizagcdo de custo para o transporte de CBUQ no valor de R$ 1,56/ton.km, em
montante bem acima do previsto no Sicro 2 — Amazonas — 3/2008, que prevé R$ 0,49/ton.km,
considerando-se a utilizagdo de caminhdes cagamba com capacidade de 10m>;

¢) falta de economicidade da localizag¢do da usina de solos para mistura de material de
base e da usina de produgdo de CBUQ no km 105,5 da rodovia.

21. Os demais responsaveis citados apresentaram argumentos que, no geral, buscam
demonstrar que suas condutas ndo teriam relagdo com a contrata¢do do servigo superfaturado. As
alegagcoes de defesa apresentadas pelos responsdveis encontram-se, a seguir, resumidas e
acompanhadas das respetivas andlises.

1 — Alegacoes da Tescon Engenharia Ltda.

22. Em atendimento ao Oficio 766/2014-TCU/SecobRodovia, a Tescon Engenharia Ltda.,
por seu representante legal, apresentou, em 28/1/2015, as alegacoes de defesa sintetizadas a seguir

(peca 43):

a) o projeto de engenharia que fundamentou a contrata¢do dos servigos objeto do
Contrato 72/2009-DNIT, assinado em 4/2/2009, sofreu uma revisdo logo no inicio da execu¢do
contratual para incluir servicos emergenciais, visando a garantir a trafegabilidade da rodovia. Isso
foi necessario em razdao da ocorréncia de chuvas excepcionais do inicio de 2009, que provocou o
alagamento de inumeros trechos da rodovia (pe¢a 43, p. 10):

‘(..) O objetivo dessa primeira revisdo restringe-se ao processamento das alteragoes emergenciais
necessarias a adequar o contrato dos recursos minimos e indispensaveis a garantia da trafegabilidade na
Rodovia BR-319/AM em seus primeiros 177,8 kms no estado do Amazonas, cuja necessidade decorre da
coincidéncia do inicio do contrato, que se deu em Fevereiro de 2009, com o periodo rigoroso de chuvas proprio
da regido, nos meses de janeiro a julho, agravada, ainda, pelas chuvas excepcionais que assolam a regido
nesse ano, alarmantemente divulgadas pela imprensa.

O indice pluviométrico (de chuvas) em Manaus no més de janeiro ultrapassou a média historica
medida pelo Servigo Geologico do Brasil (CPRM/SGB). Até o ultimo dia 30, choveu em Manaus 35% acima da
média historica, que é de 294mm.’

b) os servigos incluidos nesse primeiro aditivo, assinado em 25/8/2009, foram medidos
entre 1°-30/9/2009, 1°-31/10/2009 e 1°-30/11/2009 (pega 43, p. 28-29), apesar de serem pagos em
6/2/2010, 19/3/2010 e 19/3/2010 (8¢ 9“e 10° medigoes);

¢) a circunstdancia de emergéncia atraiu a instalagdo do canteiro de obras e da usina de
CBUQ para o local mais proximo do km 88,0, no caso o km 105,5, apenas para a execu¢do dos
servigos de recuperagdo emergencial da rodovia, visto que, de um lado, oferecia as condigoes
minimas para a imediata instalagdo e, de outro lado, preenchia o quadro de exigéncia para
atendimento do interesse publico, tendo em vista a condi¢do emergencial e de urgéncia que motivou a
revisdo do projeto (pegca 43, p. 32);
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d) a situacdo de calamidade exigia celeridade, e ‘ndo permitiu a implantagdo de um
canteiro de obras no km 88,0 ou no km 39,2, ou em qualquer outro local onde fossem necessarias
novas obras de terraplenagem e preparagdo do terreno, licenciamentos, instalagoes elétricas, agua’
(peca 43, p. 34).

e) a solucdo adotada na revisdo do projeto, envolvendo o uso de mistura de solo-cimento
(peca 43, p. 34):

‘(..) atendeu a aspectos técnicos, justamente pela possibilidade de trabalhar com umidades
adequadas, visto ser o solo-cimento produzido em usina com materiais que podem ser estocados em locais
protegidos de chuvas, o que obviamente exigiria a disponibilidade imediata de grandes dreas cobertas e
adequadamente protegidas de inundagoes.’

f) a unidade técnica do Tribunal chegou a conclusdo que fora utilizada a jazida no
km 108,2 para a obtengdo da matéria prima usada na mistura de solo-cimento destinada aos reparos
localizados profundos. Contudo, a empreiteira afirma que a jazida utilizada foi aquela localizada no
km 39,2, conforme indicado no 1“ RFPO (pega 43, p. 36):

‘(..) a jazida utilizada foi aquela localizada no km 39,2, conforme indicado no Relatorio de
Revisdo de Projeto, e ndo a localizada no km 108,2. E isso decorreu por razoes de natureza técnica. Ndo se
deve perder de vista que o solo oriundo da jazida destinava-se a confec¢do da base de solo-cimento. A
confecg¢do da base de solo-cimento deve observar a Norma DNIT-ES 305/97. Essa Norma, vigente a época,
define as caracteristicas requeridas do solo a ser utilizado na mistura. Ndo por outra razdo, o item 5.1.3 da
Norma DNIT-ES 305/97 diz o seguinte:

5.1.3 Solo

Os solos empregados na execugdo de base de solo-cimento serdo os provenientes de materiais,
devendo apresentar as seguintes caracteristicas quando submetidos aos ensaios DNER-ME 080, DNER-ME
082 e DNER-ME 122:

(...) Passando na peneira n.°© 200: 5 a 35%

Limite de liquidez, maximo: 40%

Indice de plasticidade, maximo. 18%.’

Com efeito, a maior dificuldade na regido refere-se a granulometria, visto ser os solos locais em
geral saproliticos, e quase sempre muito finos, com fracdo passante na peneira n.° 200, superior a 50%. A
jazida estudada que apresentava melhores caracteristicas, situa-se as margens da Rodovia Estadual, com
acesso no marco km 39,2 da BR-319/AM, seus pardmetros técnicos médios sdo:

- Passando na peneira n.° 200 = 26,5% -- Ok

- Limite de liquidez = 36,08 -- Ok

- indice de plasticidade = 14.3 — Ok

De sua vez, a jazida localizada no km 108,2 apresenta um solo saprolitico muito fino, totalmente
inapropriado para mistura de solo-cimento com teores viaveis de cimento. Os indices fisicos determinados em
laboratorio sdo:

- Passando na peneira n.° 200 = 88% (inadequado)

- Limite de liquidez = 67,2% (inadequado)

- indice de plasticidade = 20,5% (inadequado)

Vé-se, entdo, que o solo da jazida localizada no km 108,2 ndo atende as especificagdes constantes
da Norma DNIT—ES 305/97, principalmente, no que se refere a fracdo granulométrica que passa na peneira
n.° 200, que é de 88%, mais do dobro do valor especificado na Norma, que é de 35%.

Conforme demonstrado no item anterior, o solo oriundo da jazida situada no km 108 ndo possui as
caracteristicas técnicas minimas especificada nas Normas para Base de Solo-cimento. Portanto, ndo foi usada
para esse fim.

Entretanto, assim como outras jazidas, a jazida situada no km 108,2 foi utilizada para SERVICOS
DE RECOMPOSICAO E CONTROLE DE EROSOES, uma vez que, para as suas caracteristicas, ndo havia
restrigoes de ordem técnica para essa finalidade.

Dada essas circunstincias, a Defendente utilizou-se de todos os meios possiveis para que a
obtencdo do solo adequado a confec¢do de Base de Solo-cimento ndo fosse afetada pela morosidade dos
processos de licenciamento, sob pena de frustrar o objetivo da Primeira Revisdo de Projeto, que foi o
provimento ao contrato de itens de servigos necessarios a RECUPERACAO EMERGENCIAL DA RODOVIA.’
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g) a empreiteira afirmou que ndo construiu usina nas proximidades do km 39,2 uma vez
que ‘a pequena quantidade de massa asfaltica para executar os servi¢os urgentes e emergenciais nao
Jjustificava a instala¢do de uma nova usina’ (pega 43, p. 39).

h) a responsavel juntou como anexos a ficha de ensaio de jazida de km 108,2; Quadro
Resumo de ensaio de jazida de km 39,2; defesa da Tescon junto ao Ibama de multa decorrente de
relatorio de vistoria 31/2010-CGTMO/DILIC/IBAMA; e Licenga de exploragdo de ocorréncia situada
no km 39,2 (peca 43, p. 45-63);

i) a empreiteira afirmou, em relagao a DMT de 90,00 km para o calculo do CBUQ, que o
percurso empregado para o transporte da mistura asfdltica é superior ao da mistura solo-cimento em
razao de que ‘para o Reparo Localizado Profundo, apesar do destino ser comum, os materiais
possuem origens distintas. Inexiste, pois, a incompatibilidade alegada no que diz respeito a adogdo da
DMT - 90,00 km para a mistura asfaltica e da DMT - 41,20 km para mistura solo-cimento’. (pe¢a
43, p. 30).

Jj) a empreiteira sustentou, quanto ao prego de transporte de CBUQ, que esse material
ndo foi transportado em caminhées basculantes com capacidade de 10m3, mas em caminhdes com
cagamba térmica com capacidade de 5,5 m? (peca 43, p. 21-25):

‘A utilizagdo de caminhoes com cagamba térmica é de ordem eminentemente técnica, cujo objetivo
¢é atender as normas de especificagoes técnicas do DNIT, no presente caso, especificamente a Norma DNIT
031/2006-ES.

No item 5.4.2 da Norma DNIT 031/2006-ES, que cuida da Temperatura do ligante, consta a
seguinte prescri¢do:

Em decorréncia da prescricdo técnica acima transcrita, essa Norma estabelece que ‘os agregados
devem ser aquecidos a temperaturas de 10°C a 15°C acima da temperatura do ligante asfailtico, sem
ultrapassar 177°C.’

Os limites, maximo e minimo, da faixa de temperatura indicados no item 5.4.2 da Norma DNIT
031/2006-ES, acima transcrito, devem ser observados.

Ndo é desnecessario, ainda, trazer a colagdo que o Programa Integrado de Revitalizagdo -
CREMA 1° ETAPA, originario do DNIT, consta, em seu item 2.1, o seguinte: ‘Na execugdo de reparos
localizados sera obrigatoriamente utilizado CBUQ, dentro do conceito de 'remendo técnico', ndo se aceitando o
PMF para esse tipo de servico, sendo ainda obrigatorio a utilizacdo de caminhdo térmico para o transporte da
massa, e forma a manter a temperatura da mesma’

L1 — Andlise

L1.1— Localizacdo da Jazida de solos para o servico de Reparo Localizado Profundo.

23. Na instru¢gdo que propos a conversdio do débito apurado no processo
TC014.150/2012-3 em tomada de contas especial (TC 014.150/2012-3, peca 68), a unidade técnica
considerou que o material usado pela empresa Tescon no servigo de Reparo Localizado Profundo fora
extraido de jazida localizada no km 108,2, em vez da jazida localizada a 13,50 km do eixo da BR-
319/AM, no seu km 39,2.

24. Um indicio do uso da jazida situada no km 108,2 vinha do Relatorio de Vistoria
31/2010-COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA, que apurou que a empresa Tescon estava retirando solo de
uma ocorréncia situada naquela localizagdo. No mesmo relatorio, ndo se encontrou indicios da
utilizagdo da jazida localizada nas proximidades do km 39,2, denominada na 1“ RPFO como J5.

25. Também contribuiu para rejeitar o emprego da J5 o fato de que a Licenga de
Operagdao — LO 497/10-01, relativa a atividade de lavra a céu aberto sem beneficiamento em jazida
situada nas proximidades do km 39,2 da BR-319/AM, havia sido expedida em 31/5/2012, data
posterior a rescisdo do Contrato 72/2009-DNIT, ocorrida em 31/1/2011. Diante disso, concluiu-se, a
época, que a jazida objeto dessa licen¢a ndo teria sido empregada nos servigos objeto do Contrato
72/2009-DNIT (TC 014.150/2012-3, pega 8, p.12).

26. Na sua defesa, a empreiteira reafirma o emprego da jazida localizada nas
proximidades do km 39,2 e apresentou licenca de operagao LO 0497/10-01 para extracdo de saibro
naquela ocorréncia, tendo o dia 17/9/2010 como data de emissdo (pegca 43, p. 63).
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27. Apesar da data mais antiga, a licenca também foi emitida mais de 9 meses depois da
ultima medigdo relativa ao servigo de Reparo Localizado Profundo, executado entre 1979/2009 e
30/11/2009. Sobre esse ponto, a empresa afirmou:

‘Dada essas circunstancias, a Defendente utilizou-se de todos os meios possiveis para que a
obtencdo do solo adequado a confec¢do de Base de Solo-cimento ndo fosse afetada pela morosidade dos
processos de licenciamento, sob pena de frustrar o objetivo da Primeira Revisdo de Projeto, que foi o
provimento ao contrato de itens de servigos necessarios a RECUPERACAO EMERGENCIAL DA RODOVIA.’

28. Além disso, o representante da empreiteira afirma que o solo da jazida utilizada (J35,
proximidades do km 39,2 da BR-319/AM) tinha caracteristicas que permitiam o seu uso na mistura
solo-cimento a ser aplicada no servigo de reparos localizados profundos. Ademais, sustenta que o
material da jazida localizada no km 108,2 ndo apresentava caracteristicas técnicas adequadas a
producdo de solo-cimento, apesar de reconhecer que empregou o material dessa ocorréncia em outros
servicos, por exemplo, o controle de erosoes. Para demonstrar as caracteristicas geotécnicas
estudadas nas ocorréncias, anexou fichas de ensaio do solo das jazidas localizadas no km 108,2 e no
km 39,2 (peca 43, p. 45-51).

29. Corroborando esses dados geotécnicos, no relatorio da 1* RPFO (pega 50, p. 53-62) e
no parecer da Assessoria Técnica - Siscon/Sondotécnica (peca 49, p. 50-53) é feita a andlise do
material proveniente da jazida localizada nas proximidades do km 39,2, concluindo-se que o material
era viavel para produ¢do do solo-cimento a ser usado como base no servico de reparo localizado
profundo.

30. Nesse parecer, a assessoria informou que era viavel a utiliza¢do do solo-cimento,
apesar dessa alternativa ser 3,68 vezes mais cara que a reciclagem de solo com adi¢do de brita. Para
tanto, aceitou os argumentos do relatorio da 1° RPFO de que as condi¢oes de umidade da época
impediam que esse ultimo servigo fosse realizado (pe¢a 49, p. 50-53).

31. Ainda quanto a jazida J5 e considerando a auséncia de evidéncias concretas de sua
efetiva utilizagdo, pesquisou-se no Google Earth imagens de satélite que pudessem indicar que a
referida ocorréncia foi em algum momento explorada. Nessa pesquisa, verificou-se, com base nas
imagens disponiveis no referido aplicativo, que em 2004 a drea estava intocada e que em 2013 existe
claro indicativo de que houve uma anterior exploragcdao de material (peg¢a 59). Desse modo, embora
com base nessas imagens ndo se possa afirmar que a exploragdo da J5 ocorreu, exclusivamente, entre
setembro e novembro de 2009, ndo se pode negar que essa ocorréncia foi realmente explorada depois
de 2004, sendo mais um indicio de sua utilizacdo nas obras, tal como sustenta a Tescon.

32. Por fim, a vistoria em que se baseou o Relatorio de Vistoria 31/2010-
COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA, que apurou que a empresa Tescon estava retirando solo de uma
ocorréncia situada no km 108,2, foi realizada entre 14 e 18 de junho de 2010, de forma que esse
documento ndo deve ser usado como indicio de uso de material extraido daquela jazida para a
execug¢do do servigo de Reparo Localizado Profundo, medido entre setembro e novembro de 2009
(peca 49, p. 131-193) .

33. Do exposto, considerando que existem estudos geotécnicos mostrando que o solo da
jazida J5 era o mais adequado a mistura solo-cimento,; considerando que o material da ocorréncia
localizada no km 108,2 nao é adequado tecnicamente para ser utilizado em mistura solo-cimento, e
levando-se em conta que existem imagens de satélite mostrando que efetivamente a J5 foi explorada
depois de 2004, propoe-se aceitar o argumento da Tescon, de que usou a jazida J5 como fonte de
material para a mistura solo-cimento.

1.1.2 — Localizacdo do Canteiro de Obras

34. Passa-se agora para a andlise da justificativa da Tescon por ter usado, na sua
composi¢do de custo - CPU do servigo de Reparo Localizado Profundo, DMTs considerando que o
canteiro de obras estaria localizado no km 105,5.

35. Segundo o representante da empresa, a situa¢do de calamidade exigia celeridade, e
‘ndo permitiu a implanta¢do de um canteiro de obras no km 88,0, ou no km 39,2, ou em qualquer
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outro local onde fossem necessarias novas obras de terraplenagem e preparacdo do terreno,
licenciamentos, instalagoes elétricas, dgua’ (pe¢a 43, p. 34).

36. Ocorre que o projeto elaborado pelo Consorcio STE/Dynatest (pega 52, p. 1-194)
havia realizado o estudo de localiza¢do do canteiro de forma a reduzir os custos dos servigos,
concluindo-se que ele deveria ser implantado no km 88,0 da BR-319/AM, a 1,00 km do eixo da
rodovia (peca 52, p. 101).

37. Vale registrar que a propria empresa Tescon reconheceu nas suas alegagoes de defesa
que o km 88,0 apresentava condigoes adequadas a construgdo do canteiro, mesmo em uma situa¢do
de chuvas rigorosas (pe¢a 43, p. 31):

‘Sob essa otica, deve-se ter em conta que, no projeto que originou a contratag¢do dos servigos, o
canteiro de obras e a usina de CBUQ foram posicionados no km 88,0. Este local ja havia sido usado como
canteiro de obras e ja possuia galpées, platos elevados, energia instalada, dagua, esgoto e a facilidade para
renovacado de licenciamento ambiental.’

38. Desse modo, ndo se vislumbra justificativa plausivel para alterar a instala¢do do
canteiro de obras do km 88,0 para o km 105,5. Ademais, a implantagdo do canteiro no km 88,0 foi
objeto de medi¢do em fevereiro de 2009, periodo anterior ao inicio da tramita¢do do relatorio da
1“RPFO na SRD/AM/RR, ocorrido em 12/3/2009 conforme informagdo da propria Tescon (pega 43,
p. 28).

39. Dessa forma, se a empresa executora decidiu transferir o canteiro para o km 105,5
antes da formalizagdo da 1° RPFO, o fez por sua propria conveniéncia e sem cobertura contratual,
ndo cabendo a Administra¢do arcar com qualquer custo adicional advindo dessa mudan¢a na
localiza¢do das instalacoes.

40. Assim, ndo cabe considerar o posicionamento do canteiro no km 105,5 para efeito de
elaboragdo de CPUs de servigos novos, no ambito da 1* RPFO. Ainda mais porque essa alteragdo
aumenta desnecessariamente o prego do servico de Reparo Localizado Profundo. Desse modo, para
calcular o prego de referéncia desse novo servigo incluido na 1* RPFO, deve ser usada a premissa de
que a estrutura do canteiro estava localizada no km 88,0.

41. A empresa Tescon também apresentou justificativa para ndo ter instalado canteiro nas
proximidades do km 39,2. A empresa afirmou que a situa¢do de calamidade vivenciada a época das
obras exigia celeridade na realizagdo dos servicos, e ndo permitia a implanta¢do de um canteiro de
obras no km 39,2, ou em qualquer outro local onde fossem necessarias novas obras de terraplenagem
e preparagdo do terreno, licenciamentos, instalagoes elétricas, de agua etc.

42. Aléem disso, assegurou que o solo-cimento, produzido em usina com materiais que
podiam ser estocados em locais protegidos de chuvas, exigia a disponibilidade imediata de grandes
dreas cobertas e adequadamente protegidas de inundagoes.

43. De fato, ndo houve demora na execu¢do dos servigos ditos emergenciais. O servigo de
Reparo Localizado Profundo foi medido entre 1/9/2009 e 30/11/2009 (pe¢a 49, p. 131-194), enquanto
o termo aditivo ao Contrato 72/2009 que contemplou a 1° revisdo de projeto em fase de obras (1°
RPFO) foi assinado em 25/8/2009.

44. Nesse contexto, como ja havia canteiro de obras instalado e medido em fevereiro de
2009, localizado no km 88,0, caso a Tescon instalasse novo canteiro nas proximidades do km 39,2
apenas para a realizacdo dos servigcos emergenciais, ela teria que proceder os devidos tramites
ambientais e logisticos (fornecimento de agua e energia elétrica, por exemplo), cabendo
medir/receber novamente por essas instalagoes. Isso sem contar que, apos a realizagdo desses
servigos iniciais, poderia surgir a necessidade de retornar o canteiro para o local originalmente
previsto (km 88,0), acarretando novos custos.

45. Do exposto, considerando que a execugdo dos servigos relativos ao Contrato 72/2009-
DNIT era realmente emergencial e sopesando as dificuldades e os custos inerentes a implanta¢do de
um novo canteiro de obras, acatam-se os argumentos da empresa Tescon, de que ndo seria razodvel
construir um novo canteiro ou usina de solos, com toda estrutura de suporte necessdria, nas
imediagoes do km 39,2. Contudo, rejeita-se a alegagdo de que se deveria considerar a localiza¢do do
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canteiro no km 105,5, uma vez que ja existia canteiro construido e medido no km 88,0, antes da
tramitacdo da 1° RPFO.

1.1.3 — Composicoes de preco auxiliares para o transporte de insumos (solo-cimento e
CBUQ) no servico de Reparo Localizado Profundo.

46. Quanto aos transportes, a empreiteira alegou que o CBUQ ndo teria sido transportado
em caminhoes basculantes com capacidade de 10,0 m°, mas em caminhdes com cacamba térmica com
capacidade de 5,5 m?. No entanto, ndo trouxe qualquer elemento comprobatério para fundamentar
essa informagdo. Vale ressaltar que esse item de servigo sequer consta no Sicro 2 — mar¢o/2008 —
Amazonas.

47. Aliado a isso, o Manual de Custos Rodoviarios — Composi¢do de Custos Unitarios de
Referéncia — Servigos de Conservagdo Rodoviaria - Volume 5, p. 9 e 16 - aponta as seguintes
premissas para o transporte dos insumos para a realizagdo de remendos:

2.2.22 REMENDOS PROFUNDOS COM DEMOLICAO DO REVESTIMENTO

Serdo medidos pelo volume do remendo, em m3, incluindo mao-de-obra, equipamentos,
ferramentas, espalhamento, compactagdo, demoli¢do do revestimento betuminoso e a operagdo do caminhdo
basculante na carga, descarga e manobras. O material asfaltico e o transporte do material de base, da mistura
(inclusive transporte comercial do material asfaltico) e da dgua (se necessario), serdo pagos a parte.

(..) 2.2.70 TRANSPORTE LOCAL DE MATERIAL PARA REMENDOS

A medi¢do serda feita pelo momento de transporte, em t.km. A distdncia de transporte sera medida
segundo itinerario aprovado pela Fiscalizag¢do. O prego unitario inclui o caminhdo e a descarga.

Devem ser considerados os pesos especificos das misturas betuminosas transportadas. No caso da
brita, pode-se usar o valor da tabela relativa ao servi¢o ‘Transporte em Caminhdo Basculante de 5 m3 (9 t)".
Este preco se aplica somente ao transporte de mistura betuminosa ou agregado nos servigos de ‘Corregdo de
Defeitos’, ‘Tapa buraco’ e ‘Remendo Profundo’.

48. Como visto no excerto acima, o Sicro 2 estabelece que o transporte de materiais para
realizacdo de remendos profundos (servico semelhante ao executado no Contrato 72/2009-DNIT —
Reparo Localizado Profundo) deve ser pago a parte por item de servigo especifico (3 S 09 002 03 -
Transporte local de material para remendos), que ndo considera o emprego de caminhoes com
cacamba térmica como regra. Em vez disso, considera, como regra, o emprego de caminhoes
cagcamba de 4,0 m? de capacidade.

49. Assim, em atendimento ao disposto no Manual de Custos Rodoviarios — Volume 5 —
DNIT, para remunerar o transporte de solo-cimento e de CBUQ ¢ adequado usar o item Sicro 2 —3 S
09 002 03 — Transporte local de material para remendos. No caso do Contrato 72/2009-DNIT,
considerando que o transporte local do material para remendo esta incluso na CPU principal (Reparo
Localizado Profundo), deixa-se de considerar o BDI do servigco 3 S 09 002 03, com isso o custo Sicro
2 — mar¢o/2008 — Amazonas para esse item é de R$ 0,77/t.km.

50. Fez-se essa altera¢do em relagao a CPU que motivou a conversdo destes autos em
TCE em beneficio dos responsaveis, na medida em que anteriormente se considerou o emprego de
caminhées cagamba de 10,0 m? de capacidade, que proporciona um menor custo de transporte (peca
51, p. 4).

51. De forma semelhante, também em beneficio dos responsdveis, considerou-se para os
demais custos de transporte os itens especificos constantes do grupo de servi¢os ‘3 S’ do Sicro 2,
relativo a obras de Conservacdo Rodoviaria. Desse modo, ndo se considerou o percentual de BDI
incluso nas respectivas CPU, uma vez que, neste caso em andlise, os transportes ndao sendo
considerados como itens independentes, mas, sim, como auxiliares na composi¢do principal do
servigo Reparo Localizado Profundo (pega 63, p. 2). O uso do grupo de servigos ‘1 S’ do Sicro 2 ndo é
adequado, pois considera a utiliza¢do de quatro serventes, quantidade excessiva para a realiza¢do
desse tipo de remendo.

1.1.4 — Distancias Médias de Transporte - DMT

52. Quanto as DMTs usadas para transporte de solo-cimento e CBUQ, a Tescon apresenta
argumentos contraditorios. Primeiro a empresa reconhece que o destino do CBUQ e da mistura solo-
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cimento é o mesmo. Depois a empresa alega que a origem desses materiais seria diferente, apesar de
o projeto e as CPU de CBUQ preverem sua produgdo no mesmo canteiro de obras onde seria
produzido o solo-cimento.

53. Pelas informagoes apresentadas pela Tescon (pe¢a 43, p. 30), depreende-se que a
empreiteira ndo teria produzido o CBUQ no canteiro de obras, mas teria utilizado CBUQ proveniente
de usinas de producgdo pré-existentes. Nesse sentido, a Tescon assegura que ‘a ado¢do da DMT -
90,00 km ndo é uma escolha aleatoria, mas, de um lado, esta inserida em um contexto de emergéncia,
urgéncia, quantidade de massa asfaltica e disponibilidade de usinas existentes’.

54. Ocorre que essa possibilidade de obten¢do do CBUQ em diversas usinas de produgdo
esta em flagrante discordancia das premissas constantes na CPU desse servigo. Como registrado, o
projeto, a 1 RPFO e as CPUs do CBUQ consideraram a produc¢do desse insumo em usina localizada
no canteiro de obras. Inclusive, esta sendo remunerado o transporte dos insumos (brita, areia,
material betuminoso e filler) para produ¢do do CBUQ desde os respectivos locais de origem até o
canteiro.

55. Assim, considerando que o CBUQ e o solo-cimento tiveram como local de origem o
canteiro de obras localizado no km 88,0, de acordo com o projeto, e percorriam o mesmo caminho até
serem utilizados na execu¢do do mesmo servigo de remendo profundo, verifica-se que a DMT para
esses dois insumos deve ser a mesma.

1.1.5 — Consideracoes finais

56. Diante dos argumentos apresentados pela empresa Tescon e acolhidos parcialmente,
foi elaborada uma nova composigdo de custo - CPU para o servi¢o Reparo Localizado Profundo. As
principais premissas usadas foram: utilizacdo da jazida J5, localizada nas imediagoes do km 39,2 da
BR-319/AM, a 13,50 km do eixo da rodovia, para a obten¢do de material para a mistura solo-cimento,
feita em usina, canteiro e usinas localizados no km 88,0 da BR-319/AM, a 1,00 km do eixo da rodovia;
solo-cimento e CBUQ aplicados entre os km 13,0 e 176,7 da BR-319/AM, conforme previsto no
relatorio da 1“ RPFO (pega 63, p. 2).

57. Quanto a densidade dos materiais, ndo existem nos autos documentos mostrando a
massa especifica aparente da mistura solo-cimento na pista apos sua compacta¢do, como previsto na
Norma DNIT 143/2010-ES. No relatorio da 1 RPFO, teste mostra apenas que o solo in natura
compactado tinha densidade média de 1,930 t/m> (peca 50, p. 61-62).

58. Diante da incerteza quanto a densidade do solo-cimento, na elaboragdo da nova CPU
de referéncia (pega 63, p. 2) adotou-se o pardmetro de densidade utilizado no Sicro-2. Assim sendo,
na CPU de referéncia foi considerado o uso de 181,4 kg de cimento na produg¢do de um m? de solo-
cimento 9% (0,09 x 2016 kg/m?> = 181,4 kg/m?). Essa densidade de 2,016 t/m? é usada no servigo
2802 241 01 - Base de solo cimento c/mistura em usina, indicando o peso do material a ser
transportado.

59. Fez-se essa alteracdo em relagao a CPU que motivou a conversdo destes autos em
TCE em beneficio dos responsaveis, na medida em que anteriormente se considerou o emprego de
165,6 kg de cimento, em razdo de ter sido adotada uma densidade de 1,840 t/m’ para o solo-cimento
(0,09 x 1840 kg/m’ = 165,6 kg/m?).

60. Como ja relatado, para a remunera¢do dos transportes de solo-cimento e CBUQ foi
adotado o servigo Sicro 2 - 3.5 09 002 03 — Transporte local de material para remendos, e a distancia
média para o transporte desses insumos, desde o canteiro (km 88,0) até os locais de aplicagdo foi de
42,33 km (considerando a execugdo conforme previsto na 1“ RPFO, ou seja, entre os km 13,0 e 176,7).

61. Para o fornecimento e transporte dos materiais betuminosos, foi usado o preco
previsto no projeto inicial, que considerava como fonte desses produtos a cidade de Manaus/AM e que
o canteiro estava localizado no km 88,0 (peca 52, p. 112 e 114). O CAP 20 foi usado no CBUQ na
quantidade referenciada no servico 1 A 01 390 52 (0,06 t de CAP 20 por tonelada de CBUQ, ou
0,0288 t em 0,2 m? do remendo profundo — 0,06 t/t x 0,20 m* x 2,4 t/m?). Ja o CM 30 foi usado no
servigo de imprimag¢do na quantidade referenciada no servigo 2 S 02 300 00 (0,0012 toneladas de CM
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30 por m? de imprimagdo, ou 0,0048 t em 4,0 m? realizados para cada m? do servi¢o de reparo
localizado profundo).

62. Além disso, foi considerado o pagamento de R$ 10,73 pelo transporte por balsa para
cada tonelada de cimento, areia, brita ou filler, como previsto em projeto basico (pe¢a 52, p. 107).

63. Considerando as premissas acima, obteve-se o valor de R$ 503,72/m’ para a CPU
referencial do servigo de reparo localizado profundo (pegca 63, p. 2). Aplicando o desconto de 1,03%
da proposta da Tescon na licitagdo 370/2008, chega-se ao valor de R$ 498,68/m3, inferior ao prego
pago pela Administra¢do Publica, de R$ 537,40/m’.

64. Essa situagdo, em principio, indicaria a ocorréncia de um superfaturamento, a valores
iniciais, no total de R$ 662.283,92 no dmbito do Contrato 72/2009-DNIT, resultando no pagamento a
maior, apos aplicagdo de reajustes, de R$ 730.432,93, em 6/2/2010 e 19/3/2010 (peca 67, p. 1). Esse
valor deverd ser pago pela empresa Tescon Engenharia Ltda. em solidariedade com demais
responsaveis pela aprovacdo da 1°RPFO com sobrepre¢o para o servigo Reparo Localizado
Profundo.

65. Calculado esse superfaturamento, passa-se a apresentar uma avaliagdo complementar
considerando as alteragoes verificadas nos locais onde foram efetivamente realizados os servigos de
Reparo Localizado Profundo.

66. Nesse sentido, vale lembrar que no relatorio da 1° RPFO foi previsto aplicar os
remendos profundos entre os km 13,0 e 176,7 da BR-319/AM (TC 011.515/2010-4 - peca 59, p. 4).
Porém, na pratica, esse servigo foi realizado entre os km 13,0 e 113,0.

67. Essa questdo foi abordada na instru¢do acostada a peca 12 do processo
TC011.515/2010-4, que apontou falhas na CPU apresentada no relatorio da 1° RPFO do servico de
reparo localizado profundo e propos instauragdo de processo apartado para o calculo do dano ao
erdrio resultante:

‘7. Entretanto, durante a auditoria realizada pela Secob-2 verificou-se, pelos boletins de medicdo,
que o servico de reparo profundo foi executado em sua quantidade total prevista (68.418,88 m? ou 17.104,71
m?3), mas somente no trecho entre o km 13,0 e 0o km 113,00, o que indica que os consumos foram superiores ao
previsto em projeto. Desse modo, do km 113,20 (Rio Castanho) até o km 177,80 (fim do trecho previsto no
contrato) foram realizados apenas os servigos de controle de erosdo.’

68. No processo TC 014.150/2012-3 essa questdo foi retomada, concluindo-se que
existiam indicios de ocorréncia de dano ao erdrio. Tanto é que aqueles autos foram convertidos nesta
tomada de contas especial e foi promovida a citagdo da empresa Tescon Engenharia Ltda., em
decorréncia de ter medido e recebido no ambito do Contrato 72/2009-DNIT o quantitativo de
17.104,44 m? do servico de Reparo Localizado Profundo, cujo preco unitario encontrava-se
superestimado.

69. No dambito do processo TC 014.150/2012-3, a unidade técnica calculou que a DMT
que deveria ser usada no transporte de CBUQ e do solo-cimento até os locais de aplicagdao deveria
ser de 31,25 km em vez de 42,33 km, considerando que os materiais tinham origem no canteiro
localizado no km 88,0 e foram aplicados entre os km 13,0 e 113,0 da BR-319/AM (TC 014.150/2012-3,
peca 66, p. 5e 7).

70. Considerando as premissas acima, elaborou-se outra CPU de referéncia a partir da
qual obteve-se o valor de R$ 482,36/m’ (peca 63, p. 1) para o servigo de reparo localizado profundo.
Aplicando o desconto de 1,03% da proposta da Tescon na licitagdo 370/2008, chega-se ao valor de
RS$ 477,54/m’, inferior ao pre¢o pago pela Administracdao Publica, de R$ 537,40/m’.

71. Assim, cabe a Tescon devolver ao erario o valor resultante da diferenga entre o prego
recebido pela execu¢do do servigo de reparo localizado profundo (R$ 537,40/m3) e o custo real desse
item, realizado entre os km 13,0 e 113,0, ou seja R$ 477,54/m’.

11 — Alegacoes do Consorcio Vecpro - Vetec/Projel

72. Em atendimento ao Oficio 762/2014-TCU/SecobRodovia, o Consorcio Vecpro, por
meio do seu representante legal, apresentou suas alegagoes de defesa acostadas a pegca 30, as quais
estdo sintetizadas nos seguintes argumentos.
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a) que seu Contrato 243/2007 com o Dnit, juntado na sua defesa (peca 30, p. 18-24), tinha
por objeto a ‘Execugdo dos Servicos de Assessoramento Técnico e Monitoramento do Desempenho
dos Pavimentos nos Programas de Recuperag¢do Rodoviaria do DNIT, nos Estados do Amapad,
Roraima e Amazonas’, viabilizando o monitoramento da qualidade técnica dos processos
implementados pelas construtoras, ndo se confundindo e nem se sobrepondo aos contratos tipicos de
supervisdo da execugdo das obras existentes em todas as superintendéncias do Dnit (pe¢a 30, p. 4);

b) que o parecer emitido pelo consorcio se restringiu unica e exclusivamente a andlise
técnica conceitual das solugoes de engenharia apresentadas, ndo entrando no mérito dos pregos e
composigoes de preco unitdrio, uma vez que isso ndo fazia parte das suas atribuigoes (peca 30, p. 5);

¢) que somente foram analisados o conceito das modificagoes propostas e os seus
quantitativos (no que se refere aos metros cubicos previstos), verificando-se apenas a adequabilidade
da solugdo apresentada pela Tescon, jamais adentrando no mérito da localizagcdo das jazidas e das
usinas, bem como inexistente qualquer analise das CPUs (pega 30, p. 6-8);

d) que ndo foram analisadas as DMTs, CPUs, localiza¢do de canteiros e localizag¢do de
jazidas. As medicoes dos servigos incluidos no primeiro aditivo ao Contrato 72/2009-DNIT (8 9“ e
10 medi¢oes) nao passaram por aprovagdo do Consorcio Vecpro, e nem poderiam, até porque as
andlises economicas do processo ndo faziam parte das responsabilidades atribuidas ao Consorcio
(peca 30, p. 7-8).

11.1 - Andlise

73. O objeto do Contrato 243/2007, firmado entre o Consorcio Vecpro e o Dnit, era a
‘execucgdo dos Servigos de Assessoramento Técnico e Monitoramento do Desempenho dos Pavimentos
nos Programas de Recupera¢do Rodoviaria do DNIT, nos Estados do Amapa, Roraima e Amazonas’
(peca 30, p. 19).

74. Esse contrato resultou da Concorréncia 30/2006, que selecionou empresas para a
execugdo de servicos de Coordenagdo, Supervisio e Controle, de acordo com as especificagoes do
Termo de Referéncia anexo ao edital da licitagdo (peca 56, p. 3), e define o seguinte escopo para os
servigcos a serem contratados (pega 56, p. 65):

‘Os servigos previstos nestes Termos de Referéncia abrangem:

Assessoramento técnico local e avaliagdo técnica-qualitativa das obras;

Acompanhamento, monitoramento e controle dos padroes de desempenho de obras e servigos,
especlficos para cada tipo de contrato;

Assessoramento técnico local as Unidades Locais — ULs, UNIT'’s e ao DNIT;

Apoio local ao Gerenciamento do Programa;

Elaboracdo de estudos através de levantamentos da condicdo da malha monitorada e
cadastramento de elementos rodoviarios;

Consolidagdo das informacgoes técnicas, diagnostico sobre pontos criticos, acidentes, bem como a
localizag¢do e condigdo das obras de arte especiais.’

75. Entre as atividades de avalia¢do técnica-qualitativa das obras estava a supervisdo
continua, com instala¢do de laboratorios de solos, inventdrio de superficies e os levantamentos
necessarios para garantir a qualidade das obras, e andlise de solicitagoes de modificacdo das obras
(peca 56, p. 66-70). Ndo existe menc¢do a andlise de pregos unitarios contratados entre as empreiteiras
e o Dnit para as obras a serem supervisionadas.

76. O Consorcio Vecpro foi selecionado pela Concorréncia 30/2006 para realizar os
servicos de assessoramento e supervisdo nos lotes 9 e 10. Esse ultimo consistia em 1.410,00 km de
rodovia nos estados do Amapa, Amazonas e Roraima (pegca 56, p. 143-145).

77. Em relacdo especificamente ao projeto basico da obra em andlise, Crema 1° etapa
entre os km 0,0 e 177,8 da BR-319/AM, o Consorcio Vecpro declarou responsabilidade técnica pelos
levantamentos de campo, estudos e indicagdo de solugoes de projeto. Por sua vez, o Consorcio
STE/Dynatest declarou ser responsavel pela checagem dos dados e pela elaboragdo do or¢amento e
dos pregos unitarios. Desse modo, verifica-se que o Consorcio Vecpro ndo emitiu parecer em relagdo
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ao or¢amento do projeto basico e que esse projeto ndo incluiu o servico de Reparo Localizado
Profundo, incorporado na 1“ RPFO (pega 30, p. 26-28).

78. Quanto a sua atua¢do no decorrer das obras, verifica-se que, ao longo de todo
processo de aprovagdo da 1“ RPFO, o Consorcio Vecpro foi referido como responsavel pelos servigos
de supervisdo da obra pelo chefe do Servico de Engenharia SRD/AM/RR, pelo fiscal da Unidade Local
do Castanho/SRD/AM/RR e pela Assessoria técnica da Unidade de Programas Especiais (UPESP) da
CGMRR (peca 49, p. 8, 16, 46 e 51).

79. Apesar disso, ao examinar os elementos constantes dos autos, verifica-se que o
Consorcio Vecpro emitiu parecer a respeito da 1* RPFO do Contrato 72/2009-DNIT na qualidade de
assessora para acompanhamento e fiscaliza¢do das obras (pe¢a 49, p. 10-15). Tal manifesta¢do
ocorreu em 15/6/2009 e tratou, dentre outros pontos, da necessidade de inclusdo do servico de
‘Reparos profundos com utilizagdo de solo-cimento’. Ressalte-se que analisar solicitagoes de
modificagdo de obras era, alias, uma das atividades previstas para as empresas selecionadas na
Concorréncia 30/2006 (peca 56, p. 66).

80. Mais especificamente, na ocasido, o consorcio manifestou-se quanto a corre¢do das
quantidades propostas na revisdo, informando que ‘promoveu um levantamento direto em campo,
apoiado através de imagens de video-registro a verificar os valores propostos pela construtora’.

81. Vale registrar que nesse expediente inexiste qualquer men¢do ou comentario a respeito
dos pregos do servigo em questdo e/ou de sua respectiva CPU (pegca 49, p. 10-15). Quanto aos valores
or¢ados, o documento apresenta apenas informagdo dando conta ‘que as alteragdes propostas em
conjunto ndo implicam em reflexo financeiro ao contrato’.

82. Acrescente-se que o argumento relativo a auséncia de manifestagdo por parte do
Consorcio Vecpro quanto a corre¢do da CPU encontra respaldo no Despacho 76/2009, emitido pelo
chefe do Servigo de Engenharia SRD/AM/RR, Eng® Edson Moreira Cavalcante.

83. Nesse despacho, o chefe de servico informa que, de acordo com os termos do edital
que culminou na formalizag¢dao do Contrato 243/2007, o Consorcio Vecpro, ‘com relagdo a Revisdo de
Projeto em Fase de Obras, deve verificar a fidelidade dos estudos apresentados pela empresa, bem
como verificar os quantitativos propostos’. No despacho ndo hd qualquer mengdo de que caberia ao
Consorcio Vecpro avaliar a conformidade dos precos unitarios propostos na revisdo de projeto (pegca
49, p. 46-47).

84. No mesmo despacho, o chefe de servi¢o ainda informa que os ‘levantamentos dos
servigos de campo foram conferidos in loco pela Supervisora Vecpro e pelo Engenheiro Roosevelt
Campos da Rocha, Fiscal da Unidade Local do Castanho/SRD/AM/RR’ (pe¢a 49, p. 46-47).

85. De igual forma, a andlise técnica elaborada em conjunto pelos engenheiros das
empresas Sondotécnica e Siscon ao se referir a supervisora/assessora técnica faz comentarios apenas
relacionados aos quantitativos da proposta de revisdo. Quanto aos pregos, informa que ‘a
Superintendéncia do Amazonas efetuou seus proprios calculos para determinar os valores do Sicro
aplicaveis ao caso’ (pe¢a 49, p. 50-53).

86. Diante dessas informagoes, verifica-se que o Consorcio Vecpro efetivamente ndo se
manifestou em relagdo aos pregos dos novos servigos incluidos na 1“ RPFO, em especial ao servigo
‘Reparo Localizado Profundo’, cujo prego unitario foi identificado como superestimado.

87. Para esse servigo, o Consorcio Vecpro manifestou-se favoravel especificamente quanto
ao quantitativo de 17.104,44 m? proposto na revisdo, quantidade que nao foi alvo de questionamento
no processo que redundou nesta TCE.

88. Assim sendo, por ndo ter se manifestado sobre os custos do servigo incluido no
primeiro aditivo ao Contrato 72/2009-DNIT, nem ter sido a ele repassada essa responsabilidade,
acatam-se as alegagoes de defesa apresentadas pelo Consorcio Vecpro, razdo pela qual propor-se-a
sua exclusdo da relagdo de responsaveis neste processo.

11l — Alegacoes da Siscon Consultoria de Sistemas Ltda.
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89. Em atendimento ao Oficio 764/2014-TCU/SecobRodovia, a empresa Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda., por meio de seu procurador, apresentou o expediente datado de
2/12/2014, em sintese, com as seguintes alegacoes (peca 44):

a) preliminarmente, informa que antes da abertura desta tomada de contas especial a
empresa nem sabia da existéncia do ‘Relatorio de Auditoria TC 014.150/2012-3, pois nunca foi
chamada para responder sobre qualquer irregularidade alegada naquele processo’, razdao pela qual
ndo poderia a manifestante integrar a presente tomada de contas especial, pois, ndo seria cabivel que
considera-la responsavel por irregularidades das quais sequer tomou conhecimento que existiam, em
um processo no qual nunca teve oportunidade de se manifestar em sua defesa, muito menos provar
que ndo concorreu para as supostas irregularidades encontradas (pe¢a 44, p. 5);

b) expressa que ao considerar a empresa como responsdvel em processo no qual jamais
tomou conhecimento teriam sido feridos os principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio, e da ampla defesa, garantidos pela Constitui¢do e pelo art. 2° da Lei 9.784, de
29/1/1999;

¢) afirma que a decisdo por incluir os servigos emergenciais na planilha do Contrato
72/2009-DNIT, por meio da celebra¢do de Termo Aditivo, decorrente da 1¢ RPFO, foi da
SRD/AM/RR, enquanto seu contrato foi firmado com o Dnit-Sede, e que a andlise realizada pelos
técnicos da Siscon e da Sondotécnica se ateve aos elementos constantes da 1“ RPFO apresentada pela
Superintendéncia, que so foi aceita em sua 5° Versdo, apos sucessivas alteracoes sugeridas pelos
técnicos (peca 44, p. 14);

d) assevera que no projeto original do contrato havia sido realizado o estudo de
localizagdo do canteiro de forma a reduzir os custos dos servigos, concluindo-se que o canteiro
deveria ser localizado no km 88,0. Contrariando essa premissa, a empreiteira Tescon Engenharia
Ltda. acabou por instalar seu canteiro no km 105,5, local com maiores recursos logisticos (localidade
de Castanho), mas ndo houve alteragdo dos pregos unitdrios resultantes da licitagdo, dai que os
custos, naquele primeiro momento, teriam sido absorvidos pela empresa Tescon, sem onus para o Dnit
(peca 44, p. 15);

e) sobre a falta de economicidade de ndo realocar o canteiro e a usina nas proximidades o
km 39,2 na 1* RPFO, assegura que a revisdo foi realizada em fun¢do da necessidade de atendimento
imediato. Assim, o primeiro aditivo ao contrato estaria disciplinado pela Instrugdo de Servigo 3/DNIT,
de 24/7/2004, que ndo exigiria, nas obras emergenciais, o estudo de localiza¢do do canteiro de forma
a reduzir os custos dos servigos (pegca 44, p. 14);

f) informa que nas composicoes feitas pela Assessoria Técnica (Siscon/Sondotécnica)
para estabelecer qual seria o valor do Sicro para o servico de Remendo Profundo com Demoli¢do
Mecdnica, apurou o valor de R$ 547,32/m3, acima do valor proposto pela empreiteira e pago a ela, de
R8 537,40/m’, e ainda acima do calculado pela SRD/AM/RR, de R$ 546,30/m’ (pega 44, p. 15-22).

g) afirma que para elaborar essa CPU teria utilizado o km 88,0 como localiza¢do do
canteiro de obras e da usina de solo-cimento e o km 39,2 para a jazida de solo, e por isso:

‘(...) ndo foram utilizados a DMT = 90,0 km e nem o custo de transporte de CBUQ = R$ 1,56/ton x
km como citados no acorddo, valores estes considerados pelo auditor como responsaveis pelo sobreprego. Os
valores foram obtidos tendo como referéncia o canteiro situado no km 88,0, previsto no projeto aprovado pelo
DNIT para execugdo das obras objeto do contrato n°® TT-072/2009.

(...), foi utilizada a DMT de 42,33 km, assim como, a distdncia de transporte do Solo da Jazida ‘J5’
até a Usina de 63,3 km (ver Croquis de Ocorréncias e DMTs). Ou seja, considerou-se para efeito de avaliagdo,
que o prego limite de referéncia para o servico seria aquele definido pela metodologia do SICRO para a
localizag¢do do Canteiro e da Usina previstos no projeto licitado. O Croquis apresentado a seguir esclarece as
demais condig¢oes em termos de DMTs e localiza¢do de ocorréncias consideradas na composicdo dos custos
unitarios dos servigos em referéncia.

(...) E apesar das planilhas apresentadas no processo e no Relatorio de Revisdo de Projeto em
Fase de Obras, encaminhado pela Superintendéncia Regional do DNIT nos Estados do Amazonas e Roraima
para composi¢do do preco unitario para Execu¢do de Remendo Profundo com Demoli¢do Mecanizada, terem
sido elaboradas com critérios diferentes, o valor unitario resultante, utilizado para pagamento do servigo é
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inferior ao calculado pela Assessoria Tecnica, conforme demonstrado e apresentado nas planilhas anexas ao
presente, ndo havendo dessa forma prejuizo ao Erdrio.’

111 - Andlise

90. Inicialmente, cabe registrar que o fato de a empresa Siscon ndo ter sido chamada a se
manifestar na fase processual anterior a conversdo do TC 014.150/2012-3 nesta TCE ndo prejudica
os atos processuais posteriores adotados por esta Corte, em especial a citagdo da empresa para
apresentar suas alegagoes de defesa quanto ao dano ao erario em apuragdo nestes autos.

91. Nesse sentido, cabe salientar que o art. 47 da Lei 8.443/1992 estabelece que ‘ao
exercer a fiscaliza¢do, se configurada a ocorréncia de desfalque, desvio de bens ou outra
irregularidade de que resulte dano ao Erario, o Tribunal ordenarad, desde logo, a conversdo do
processo em tomada de contas especial’.

92. Esse comando também esta explicitado no art. 252 do Regimento Interno do TCU
(Se¢do V — Objeto da Fiscaliza¢do, Subseg¢do I — Disposi¢oes gerais sobre a fiscaliza¢do de atos e
contratos) ao estabelecer que ‘se configurada a ocorréncia de desfalque, desvio de bens ou outra
irregularidade de que resulte dano ao erdrio, o Tribunal ordenard, desde logo, a conversdo do
processo em tomada de contas especial’.

93. Note-se que tanto no o art. 47 da Lei 8.443/1992, quanto no art. 252 do RI/TCU, ndo
ha qualquer mengdo abordando a necessidade imperiosa do contraditorio dos agentes envolvidos nos
indicios de irregularidade em apura¢do que configurem dano ao erdario antes da instaurag¢do da TCE.
Essa avaliagdo esta coerente com o fato de que o contraditorio e a ampla defesa serdo
necessariamente oportunizados no dmbito do processo de TCE.

94. Esse entendimento ¢ o mesmo quando considerados os processos de TCE que tramitam
preliminarmente nos orgdos nos quais foram constatadas irregularidades na aplica¢do de recursos
federais.

95. Nesse contexto, no que se refere a auséncia de notificagdo do responsavel antes da
instaurac¢do da TCE, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que a realiza¢do do
contraditorio e da ampla defesa, para fins de condenagdo dos responsaveis por parte desta Corte de
Contas, se da na fase externa do processo de tomada de contas especiais, ou seja, por meio de sua
regular citag¢do, sendo irrelevante, para a configura¢do do contraditorio, a ocorréncia ou ndo de
notificagdo anterior pelo orgdo concedente (Acorddos 1.404/2014-TCU-Plenario, rel. Marcos
Bemquerer; 1.991/2014-TCU-Plendario, rel. Marcos Bemquerer; 2.875/2014-TCU-Plendrio, rel.
Benjamin Zymler, 4.578/2014-TCU-1“ Camara, rel. Weder de Oliveira,; 5.661/2014-TCU-1° Cdmara,
rel. Bruno Dantas; 7.934/2018-TCU-2“ Camara, rel. Ana Arraes; 15.122/2018-TCU-1° Camara, rel.
Augusto Sherman; 2.752/2019-TCU-2“ Camara, rel. Andre de Carvalho, dentre outros).

96. Rejeitados os argumentos quanto a ocorréncia de suposto prejuizo ao contraditorio e a
ampla defesa, passa-se a andlise dos elementos apresentados pela Siscon em rela¢do ao fato de que
tinha contrato com o Dnit-Sede, e, em razdo disso, ndo teria responsabilidades em rela¢do a obra do
Contrato 72/2009-DNIT, conduzida pela SRD/AM/RR.

97. Para proceder a andlise dessa alegacdo, cabe primeiramente apresentar excerto do
Regimento Interno do Dnit no qual consta as competéncias da Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria-
DIR, em relagdo as obras conduzidas pelas superintendéncias regionais da autarquia.

98. Assim, de acordo com o Regimento Interno do DNIT vigente a época do
Contrato 72/2009-DNIT (Resolug¢do-DNIT 10, de 31/1/2007):

‘Art. 80 A Diretoria de Infra-Estrutura Rodovidria compete:

I — administrar e gerenciar a execug¢do de programas e projetos de constru¢do, operagdo,
manutengdo e restaura¢do da infra-estrutura rodoviaria;

1l — revisar projetos de engenharia na fase de execugdo de obras;

(.) Art. 83 A Coordenacio-Geral de Constru¢do Rodovidria, subordinada @ Diretoria de
InfraEstrutura Rodoviaria, compete:

I — programar, coordenar e acompanhar a execug¢do de obras de construgdo, pavimentagdo,
aumento da capacidade, modernizacdo, elimina¢do de pontos criticos, obras de arte especiais, acessos e
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travessias urbanas, tanto em contratos diretos com o DNIT, como através de convénio firmado com entidades
governamentais;

1l — orientar e supervisionar a execugdo dos contratos e convénios das obras de constru¢do em
Rodovias Federais a cargo das Superintendéncias Regionais;

Il — examinar orcamentos e planos de trabalho de obras e servigos elaborados pelas
Superintendéncias Regionais, empresas e orgdos conveniados,

1V — coordenar a elaborag¢do de documentos técnicos informativos com vistas a confec¢do de
editais;

V — avaliar e coordenar as medi¢oes de servigos contratados para fim de pagamento bem como a
documentagdo relativa a repasse de recursos para 6rgdos conveniados;

VI — acompanhar e coordenar as andlises técnicas relativas aos servigos contratados e
conveniados, com vistas as alteracées de projeto em fase de obras, promovendo sua aprovagdo e encaminhando
aditivos aos contratos e convénios para aprovagdo da Diretoria e obtengdo de autoriza¢do para lavratura e
assinatura do referido instrumento,

(..) Art. 86 A Coordenacio-Geral de Manuten¢do e Restauracdo Rodovidria, subordinada a
Diretoria de Infra-Estrutura Rodovidria, compete:

I — programar, orientar, coordenar e controlar a execu¢do das atividades e programas de
restauracdo e manutengdo de rodovias federais;

Il — orientar e supervisionar a execug¢do das atividades r’elativas a obras a cargo das
Superintendéncias Regionais e aquelas de objeto de convénios de delegacdo;

99. Conforme detalhado no excerto acima, era responsabilidade da Diretoria da
Infraestrutura Rodoviaria (DIR), localizada no Dnit-Sede, proceder a revisdao de projetos em fase de
obras. Desse modo, a Coordenacdo Geral de Manuten¢do e Restauragdo Rodoviaria (CGMRR) e a
Coordenagdo Geral de Construgdo Rodoviaria (CGCR), como suas subordinadas, deviam auxiliar a
DIR nas suas tarefas, inclusive coordenando as andlises técnicas relativas aos servi¢os contratados e
conveniados, com vistas as alteragoes de projeto em fase de obras.

100. Nesse quadro, cabe lembrar que a atuacdo da empresa Siscon na andlise da 1“ RPFO
das obras em tela advém do Contrato TT-107/2008, firmado com o Dnit para a presta¢do de servigos
técnicos especializados de gerenciamento do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), 2007-
2010. Esse contrato de prestagdo de servigos era conduzido pela DIR (peca 57, 43-48).

101. Em vista disso, a Siscon deu suporte a Unidade de Programas Especiais (UPESP) e a
CGMRR no processo de analise da 1“ RPFO que resultou no 1°aditivo ao Contrato 72/2009-DNIT.

102. Assim, ndo socorre a Siscon o fato de as obras relativas ao Contrato 72/2009-DNIT
serem conduzidas pela SRD/AM/RR, pois cumpria a DIR e a CGMRR e sua assessoria, orientar e
executar as atividades relativas as obras referentes a esse contrato, firmado entre a empresa Tescon e
o Dnit-Sede, em especial as tarefas relacionadas a analise técnica da 1° RPFO.

103. Em outro ponto de sua defesa, a empresa Siscon afirmou que, diferentemente do
disposto no relatorio da 1° RPFO e do entendimento do Sr. Roosevelt Campos da Rocha, havia
considerado outras premissas no calculo da CPU do servigo de Reparo Localizado Profundo. Por
exemplo, considerou o canteiro de obras no km 88,0 e a jazida de solo localizada nas proximidades do
km 39,2 (J5). Tais premissas teriam sido consideradas na andlise técnica emitida em conjunto com a
empresa Sondotécnica.

104. Na referida andlise técnica, consta que o item Reparo Localizado Profundo apresenta
o valor de R$ 547,99/m°. Contudo, as planilhas usadas que resultaram nesse valor ndo foram, a
época, juntadas aos autos (peg¢a 49, p. 50-53).

105. A Siscon tentou nas suas alegagoes de defesa suprir a falta do referido detalhamento
ao apresentar a CPU que teoricamente teria elaborado na época da revisdo do relatorio da 1* RPFO.

106. As planilhas apresentadas contém composi¢oes unitdrias dos itens de usinagem de
solo-cimento, transporte de material para remendos, usinagem de CBUQ, CBUQ-Capa de rolamento
AC/BC, pintura de ligagdo e remendo profundo com demoli¢do mecanizada, e chegam no prego de
RS$ 547,32/m3 para essa ultima composicao (pega 44, p. 16-21).
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107. Realmente, na CPU apresentada pela Siscon percebe-se a adogdo do canteiro no
km 88,0 e o emprego da J5, localizada nas proximidades do km 39,2 da BR-319/AM. Vale ressaltar
que essas premissas estdo sendo acatadas nesta instrugdo, conforme detalhado nos itens 1.1.1 e 1.1.2,
supra.

108. A Siscon também informa que na sua CPU ndo teria adotado o custo de R$ 1,56/t.km
para remunerar o transporte do CBUQ desde o canteiro até os pontos de aplica¢do. A Siscon informa
que adotou o item de servigco Transporte Local Material para Remendos, com custo de R$ 1,16/t.km.

109. De fato, verifica-se na CPU apresentada pela Siscon o emprego do servigo auxiliar
Transporte Local Material para Remendos. Esse entendimento também estd sendo acatado nesta
instrugdo, conforme item 1.1.3, supra. Contudo, ha uma significativa diferenc¢a entre a CPU adotada
pela Siscon (1 A 00 002 03) e a que esta sendo considerada, em beneficio dos responsdveis, nesta
instrugdo (3 S 09 002 03), que apresenta o custo de R$ 0,77/t.km, embora as duas refiram-se ao
mesmo servico de Transporte Local Material para Remendos.

110. Enquanto se considera na CPU 3 S 09 002 03 apenas o emprego de caminhdo
basculante de 4,0 m*, na CPU 1 A 00 002 03 (adotada pela Siscon) considera-se o emprego de quatro
serventes para realizar o transporte, além do caminhdo de 4,0 m3. Ocorre que ndo se vislumbra a
necessidade do emprego desses operdrios para a realizagdo do servigo em questdo, na medida em que
o material (solo-cimento ou CBUQ) é carregado diretamente no caminhdo por meio da usina de
produgdo, sendo descarregado diretamente pelo caminhdo cacamba no ponto de aplicagdo. Vale
ressaltar que o custo do emprego dos operarios representa 34% do valor da CPU 1 4 00 002 03.
Também vale o registro o fato de que na CPU do servigo de Reparo Localizado Profundo ja estd
previsto o emprego de seis horas de trabalho de serventes para executar 1 m? desse servigo. Ou seja,
ndo se mostra razoavel que seja empregado no transporte do solo-cimento e do CBUQ quase que a
mesma for¢a de trabalho (67%) necessaria para realizar todo o servigo de Reparo Localizado
Profundo. Ademais, em nenhum outro item de transporte do Sicro utiliza-se serventes nas respectivas
CPU.

111. Desse modo, considerando que a CPU 3 S 09 002 03 consta no grupo de servigos de
conservagdo, considerando também que nado se vislumbra, neste caso concreto, a necessidade técnica
do emprego de quatro horas de trabalho de servente para realizar o transporte de 1,0 t.km de material
para remendos, e considerando, por fim, que o Sicro 2 disponibiliza duas opg¢oes de servi¢o para o
transporte local de material para remendos, cabendo adotar a mais barata, caso esta seja viavel
tecnicamente, rejeita-se a adogdo da CPU 1 A 00 002 03 para remunerar o transporte do CBUQ e do
solo-cimento, desde o canteiro até o ponto de aplicagdo, devendo-se utilizar a CPU 3 S 09 002 03
como referéncia.

112. Como ja relatado, na Analise Técnica da Siscon/Sondotécnica, o servigco de Reparo
Localizado Profundo apresenta o valor de R$ 547,99/m3. Com base nessa andlise, a Siscon concluiu
que, apesar de terem sido elaboradas com critérios diferentes, o valor unitario constante da 1“ RPFO
(R$ 537,40/m?) era inferior ao preco por ela calculado. Tendo isso em mente, emitiu parecer favordvel
a aprovagdo do prego unitdrio constante da 1° RPFO.

113. Ocorre que nesta instrug¢do verificou-se que o preco unitario do servigo de Reparo
Localizado Profundo apresenta o valor de RS 498,68/m? (considerando a realizagdo do servico entre o
km 13,0 e o km 176,7), sendo, portanto, inferior ao pre¢o pago pela Administra¢do Publica, de
R8 537,40/m’.

114. Essa situagdo, indica a ocorréncia de um superfaturamento no total de R$ 662.283,92
(3/2008) no ambito do Contrato 72/2009-DNIT, ao se considerar a realiza¢do do servi¢o entre o km
13,0e0km176,7.

115. Do exposto, resta demonstrado que a atuag¢do da empresa Siscon Consultoria de

Sistemas Ltda. contribuiu de forma efetiva para a materializa¢do do superfaturamento de
R$ 662.283,92 (3/2008), no ambito do Contrato 72/2009-DNIT.
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116. Diante disso, considera-se que as alegacoes de defesa apresentadas pela empresa
Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. sdo insuficientes para sanear as irregularidades pelas quais foi
citada, cabendo julgar suas contas como irregulares, condenando-a ao pagamento do débito a ela
atribuido.

1V — Alegacoes da Sondotécnica Engenharia de Solos S/A

117. Em atendimento ao Oficio 765/2014-TCU/SecobRodovia, a empresa Sondotécnica
Engenharia de Solos S/A, por meio de seu procurador, Sr. Théo Francisco Giffoni (pega 10),
apresentou o expediente datado de 2/12/2014, com alegagoes (peca 41, p. 1) em relagdo ao fato de ter
emitido parecer técnico que, ao fim, contribuiu para a ocorréncia do dano ao erario apurado nestes
autos:

‘2. Ocorre que a defendente jamais emitiu tal parecer pela simples razdo de ndo ter contrato com
nenhum ente publico cujo objeto seja qualquer rodovia situada no Estado do Amazonas, tdo somente o
gerenciamento de obras em rodovias sem recursos federais, apenas com recursos de agéncias internacionais de
fomento (Banco Mundial, BID e outros), razdo da impossibilidade absoluta de lhe ser imputada a
responsabilidade por esse fato.

3. A defendente se compromete a oferecer maiores detalhes tdo logo possa examinar os autos de
todos os processos em epigrafe, cuja vista foi requerida, mas até a presente data ndo foi concedida.’

118. No mais, em relagdo ao acesso dos representantes da empresa a estes autos, vale
registrar que a peg¢a 48 consta procurag¢do da Sondotécnica nomeando como seu outorgado o
advogado Sr. Théo Francisco Giffoni (OAB 150521/RJ). De igual modo, a Sondotécnica designou
como sua representante a advogada Sra. Noélle Regina de Oliveira Guerino (OAB 27.017/DF),
conforme procurag¢do acostada a pega 10.

1V.1 - Andlise

119. Primeiramente, cabe registrar que ndo condiz com os registros processuais a
afirmagdo de que a empresa teria requerido vista do processo, mas que seu pedido ndo teria sido
concedido. Diferente do que sustenta a defendente, verifica-se no processo TC 014.150/2012-3
(apenso a estes autos) que o requerimento de vista e copia da Sra. Noélle Regina de Oliveira Guerino
(OAB 27.017/DF), procuradora da empresa Sondotécnica Engenharia de Solos S.A., foi autorizado
em 1912/2014, tendo a mesma assinado o termo de recebimento (TC 014.150/2012-3 — pe¢a 80, p. 1).

120. Passando para a analise das irregularidades apontadas, vé-se que, na instru¢do que
propds a conversdo do débito apurado no processo TC 014.150/2012-3 em tomada de contas especial,
as empresas Sondotécnica e Siscon foram arroladas como responsaveis por, na fun¢do de assessoria
técnica da UPESP e CGMRR/DIR/DNIT, terem emitido parecer favoravel a aprovagdo da 1 RPFO,
que tinha pre¢o wunitario superestimado para o servico Reparo Localizado Profundo
(TC 014.150/2012-3, pega 68, p. 9). O Contrato PG-001/98-00 (pega 57, p. 9-42) foi apontado como
sendo a origem da responsabilidade empresa Sondotécnica (TC 014.150/2012-3, peca 68, p. 7).

121. Consulta ao Portal de Compras do Governo Federal (Comprasnet) confirmou que o
Contrato PG-001/98-00 (pegca 57, p. 9-42), de 15/1/1998, firmado entre a Sondotécnica e o antigo
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem - DNER, suportado com recursos de empréstimo do
Banco Internacional para a Reconstru¢do e Desenvolvimento (BIRD), cujo objeto do contrato era a
prestacdo de servigos de consultoria técnica de gerenciamento do projeto de restaura¢do e
descentralizag¢do de rodovias federais, era o unico termo entre a empresa e o DNIT vigente em 2009,
na época da 1 RPFO.

122. Desse modo, resta claro que a Sondotécnica tinha contrato firmado com o antigo
DNER, vigente a época em que emitiu, em conjunto com a Siscon, o parecer favoravel a aprova¢do da
1“ RPFO. Ademais, o objeto desse contrato abarca a sua atuagdo no ambito das obras em comento,
haja vista sua abrangéncia.

123. Quanto a irregularidade propriamente dita, percebe-se na defesa apresentada a total
inexisténcia de alegagoes especificas em relagdo ao fato de ter emitido parecer favoravel a aprovagdo
da 1 RPFO, que culminou com a efetivagdo do primeiro termo aditivo ao Contrato 72/2009-DNIT,
que incluiu o servi¢o de ‘Reparo Localizado Profundo’, viabilizando a medi¢do do quantitativo de
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17.104,44 m’ desse item, em desacordo com o disposto no art. 43, inciso 1V, c/c art. 65, inciso II, § 1°
da Lei 8.666, de 1993.

124. Diante disso, e considerando as andlises efetivadas em relagdo as alegagoes
apresentadas pela empresa Siscon (item IIl.1, supra), considera-se que as alegagoes de defesa
apresentadas pelo procurador da empresa Sondotécnica Engenharia de Solos S/A sdo insuficientes
para sanear as irregularidades pelas quais foi citada, cabendo julgar suas contas como irregulares,
condenando-a ao pagamento do débito a ela atribuido.

V — Alegagoes do Sr. Roosevelt Campos da Rocha

125. Em atendimento ao Oficio 763/2014-TCU/SecobRodovia, o Sr. Roosevelt Campos da
Rocha, apresentou o expediente protocolado na extinta Secex-AM em 3/2/2015, em sintese, com as
seguintes alegagoes (peca 47):

a) expressa seu descontentamento por ser apontado, diante de toda a estrutura
organizacional do Dnit, como o unico ‘responsavel pela composigcdo de pregos unitarios referente ao
Primeiro Aditivo ao Contrato 72/2009°, tendo em vista que ‘ndo dispunha de competéncia para
examinar a hostilizada composi¢do de precos unitarios’ (peca 47, p. 12);

b) afirma que o parecer por ele subscrito (Memorando 54/2009, de 15/6/2009), tinha
apenas natureza juridica de recomendagdo, e ndo poderia ter a forga de retirar a responsabilidade de
todos os demais que atuaram no feito (peca 47, p. 15);

¢) apresenta uma exposi¢do das competéncias das unidades administrativas que compoem
a estrutura do Dnit e da Superintendéncia Regional nos estados do Amazonas e Roraima, em
conformidade com os normativos da autarquia (pega 47, p. 22-27);

d) informa que dentre as competéncias prescritas as regionais pelo DNIT, no art. 122 do
Regimento Interno do Dnit, ‘nenhuma delas refere-se a de elaborar e/ou analisar, de forma definitiva,
a composi¢do de pregos unitarios de alteragdo de projeto em fase de execugdo de obras’ (pega 47,

p-27);

e) apresenta ainda, o responsadvel, todo o encaminhamento dado no relatorio de revisao,
que passou pelo chefe do Servigo de Engenharia da SRD/AM/RR, pelo superintendente regional e pelo
Consorcio Vecpro (peca 47, p. 9-10). Apenas depois, em 15/6/2009, o responsavel teria elaborado o
Memorando 54/2009, onde emite a sua opinido sobre o assunto;

f) declara, também, que chefe do Servico de Engenharia encaminhou todo o processo,
inclusive com o seu memorando, a Coordenac¢do Geral de Manuten¢do e Restauragdo
Rodoviaria/DIR/DNIT ‘para andlise técnica e providéncia para fins de aprovagdo pela Diretoria
Colegiada do DNIT’ (pegca 47, p. 11). Essa andlise foi feita pelas empresas Sondotécnica e Siscon
(peca 47, p. 11).

g) destaca, também, que a Procuradoria Federal Especializada (PFE) manifestou seu
entendimento, sendo o processo encaminhado novamente a Diretoria de Infraestrutura
Rodoviaria/DNIT, que elaborou o Relato a Diretoria Colegiada/DNIT, que aprovou o referido relato,
sendo assim assinado o Primeiro Aditivo ao Contrato 072/2009-DNIT (peca 47, p. 11-12).

V.1 - Andlise

126. Observa-se nas alegagoes apresentadas que o responsavel oferece em esséncia dois
argumentos em destaque, a fim de minimizar ou excluir sua responsabilidade nos presentes autos.

127. Como primeiro argumento, tem-se a informag¢do de que seu Memorando 57/2009 teve
natureza apenas de recomendagdo e que estava atrelado, unicamente, a situacdo de calamidade,
emergéncia e urgéncia, de um lado, e, de outro lado, a imperiosa necessidade de trafegabilidade da
BR-319/AM.

128. Contrariando esse primeiro argumento em destaque, verifica-se que o responsavel
elaborou/apresentou no memorando uma planilha de composi¢do de prego unitario - CPU do servi¢o
‘Reparo Localizado Profundo’— 3 S 08 101 02°, cujo prego unitario total é de R$ 546,30/m? (peca 49,
p. 24). Vale ressaltar que a proposta apresentada pela Tescon Engenharia Ltda. e constante do
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Relatorio da 1° RPFO chega ao custo unitdrio de R$ 537,40/m* para o mesmo servigo (pega 50,
p. 140).

129. Considerando que para fundamentar as conclusoées do Memorando 57/2009 foram
elaboradas e apresentadas CPUs referentes aos servigos novos incluidos na 1“ RPFO e que tais CPUs
chegaram a valores maiores que as constantes da 1° RPFO, fica evidente que a natureza desse
expediente se trata de fundamentagdo técnica para tomada de decisdo, ndo apenas uma simples
recomendacgdo.

130. Note-se que o Memorando 57/2009 busca demonstrar, tecnicamente e
economicamente, que o prego ofertado pela empresa Tescon Engenharia Ltda. na 1° RPFO era
inferior ao praticado no sistema Sicro do Dnit. Ou seja, que o prego ofertado seria aceitavel, nos
termos dos normativos da autarquia, que impedem a contratag¢do de servigos com pregos superiores
ao desse sistema, salvo em casos devidamente justificados.

131. O segundo argumento em destaque diz respeito ao pedido de exclusdo de sua
responsabilidade solidaria e a inclusdo de outros responsaveis.

132. Antes de examinar este argumento, cumpre citar trecho do voto da Ministra Ana
Arraes que suportou o Acordao 1.337/2017-TCU-Plenario:

23. Além disso, é consagrado nesta Corte de Contas o entendimento de que ndo ha necessidade de
chamamento no processo de controle externo de todos os corresponsaveis por débitos perante o erdrio,
porquanto o instituto da solidariedade passiva é beneficio conferido pelo legislador ordindrio ao credor, que
pode exigir de um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, o pagamento da integralidade da divida,
bem como renunciar a solidariedade em favor de um, de alguns ou de todos os devedores, sem prejuizo do
direito do devedor que satisfaz a divida por inteiro de exigir de cada um dos codevedores a sua quota (Acorddo
3.320/2015-Plenario, relatado pelo ministro José Miicio Monteiro).’

133. Aléem disso, o parecer emitido pelo chefe da Unidade Local de Castanho/SRD/AA/RR,
no Memorando 54/2009, comentou as alteragoes propostas na 1* RPFO, destacou os servigos novos
acrescidos e discorreu sobre os quantitativos e pregos desses servi¢os. Nesse passo, asseverou ‘que
todos os pregos unitarios propostos na presente revisdo sdo inferiores aos calculados, dessa forma,
satisfazendo, portanto, o que preconiza a Instrug¢do de Servigo do DNIT'. Concluiu o memorando
informando que ‘essa Unidade local recomenda a aprovac¢do da revisdo proposta, por julgd-la
apropriada e absolutamente necessaria a garantia da trafegabilidade da rodovia’ (pe¢a 49, p. 16-22).

134. Desse modo, resta comprovado que a conduta do eng’ Roosevelt Campos da Rocha
em recomendar a aprova¢do da 1° RPFO foi determinante para a anuéncia sequencial nas demais
unidades do Dnit e culminou na aprovagdo do 1° aditivo ao Contrato 72/2009-DNIT. Portanto, cabe
inclui-lo como responsavel em relagdo ao dano ao erario calculado, quando se considera a realizacdo
dos servicos entre os km 13,0 e 176,7.

135. Diante disso, e considerando também as andlises efetivadas em relagdo as alegagoes
apresentadas pelas empresas Tescon e Siscon (itens 1.1 e IIl.1, supra), considera-se que as alegacoes
de defesa apresentadas pelo eng® Roosevelt Campos da Rocha sdo insuficientes para sanear as
irregularidades pelas quais foi citado, cabendo julgar suas contas como irregulares, condenando-o ao
pagamento do débito a ele atribuido.

VI — Consideracoes sobre o cdlculo do dano ao erdrio e a prescricdo da pretensdo

punitiva

136. Finalizada a andlise das alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis, cabe
relembrar que para promover as respectivas citagoes, apurou-se o dano ao erario considerando que o
canteiro de obras estava localizado no km 105,5 e a jazida do material usado na mistura solo-cimento
estava no km 108,2 (peg¢a 51, p. 4). Nesse calculo o valor de referéncia para o servico de ‘Reparo
Localizado Profundo’ foi R$ 404,66 e o dano ao erdrio foi estimado em R$ 2.504.072,00 (valores
historicos — PI + Reajustamento).

137. Em razdo dos argumentos apresentados, sobretudo, pela Tescon Engenharia Ltda. e
pela Siscon, recalculou-se a CPU do servico de ‘Reparo Localizado Profundo’ obtendo-se dois
valores de referéncia para o metro cubico desse servigo. Isso porque, no relatorio da 1“ RPFO foi
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previsto aplicar os reparos localizados profundos entre os km 13,0 e 176,7 da BR-319/AM, mas, na
pratica, esse servigo foi realizado entre os km 13,0 e 113,0. Com isso, calcularam-se os seguintes
valores de referéncia:

a) RS 498,68/m> (3/2008), considerando a realiza¢do do servigo entre o km 13,0 e o
km 176,7, de acordo com o relatorio da 1“ RPFO (peca 64, p. 2);

b) RS 477,54/m> (3/2008), considerando a realiza¢do do servigo entre o km 13,0 e o
km 113,0, como o servigo foi de fato executado (peca 64, p. 1).

138. Assim, os responsaveis delimitados na Matriz de Responsabilidade, anexa a esta
instrug¢do, devem restituir ao erdrio o valor resultante da diferenca entre o prego recebido pela
execugdo do metro cubico de reparo localizado profundo (R$ 537,40/m3) e o custo real desse item.

139. O superfaturamento total apurado no dmbito do Contrato 78/2009, a pregos iniciais,
foi de R$ 1.023.871,78 (3/2008), valor resultante da multiplicacdo da quantidade executada do
servigo (17.104,44 m?) pela diferenca entre o prego calculado no relatério da 1° RPFO e efetivamente
pago a empresa Tescon (R$ 537,40/m’) e o preco de referéncia (R$ 477,54/m3) que deveria ser pago
para remunerar a execugdo desse servico entre os km 13,0 e o km 113,0.

140. Esse superfaturamento divide-se em duas parcelas, a resultante do sobrepreco
verificado no relatorio da 1° RPFO, que foi elaborado considerando que o servico de ‘Reparo
Localizado Profundo’ seria realizado entre os km 13,0 e 176,7, e a parcela resultante do pagamento
por servico realizado em desconformidade com a revisdo do projeto, uma vez que o servigo foi
executado apenas entre os km 13,0 e 113,0, o que alterou as distancias médias de transportes dos
insumos e o custo de execu¢do desse item pela empresa Tescon.

141. O valor por metro cubico resultante da diferenca do valor com sobreprego calculado
na 1* RPFO e efetivamente pago pela execugdo do servico de ‘Reparo Localizado Profundo’
(R$ 537,40/m3) e do prego de referéncia para esse servigo, se realizado entre os km 13,0 e 176,7,
(RS 498,68/m3) é de R$ 38,72/m’ (peca 63, p. 2). Uma vez que foram executados 17.104,44 m? do item,
o superfaturamento decorrente do sobrepreco verificado na 1 RPFO alcan¢ca o montante de
R$ 662.283,92 (3/2008), a precgos iniciais. Esse débito devera ser pago, de forma solidaria, pelos
responsaveis pela aprovagdo da 1° RPFO e pela empresa Tescon Engenharia Ltda., que recebeu
pagamentos superfaturados pela execugdo desse servigo.

142. O superfaturamento resultante da execu¢do do servico de ‘Reparo Localizado
Profundo’ em desconformidade com a 1° RPFO, uma vez que esse servigo foi executado apenas entre
os km 13,0 e 113,0, deve ser atribuido apenas a empresa Tescon Engenharia Ltda., e seu valor
alcanga o montante de R$ 361.587,86 (3/2008), uma vez que foram executados 17.104,44 m? do item e
a diferenga entre o preco de referéncia para esse servigo se realizado entre os km 13,0 e 176,7
(R$ 498,68/m3) e o preco de referéncia para a execugdo desse servigo entre os km 13,0 e 113,0
(R$ 477,54/m3) é de RS 21,14/m’.

143. Somando as duas parcelas de superfaturamento, a decorrente de sobrepreco presente
na 1° RPFO para o item ‘Reparo Localizado Profundo’, e aquela resultante da execu¢do do servigo
em desconformidade com essa revisdo, obtém-se o valor de R$ 1.023.871,78 (3/2008). A 8° medi¢do
foi paga em 6/2/2010 e as 9 e 10 medi¢oes foram pagas em 19/3/2010, com reajuste de 10,29%.
Aplicando o fator de reajuste, os pagamentos superfaturados foram de R$ 336.326,59 (8 medigdo),
R3$ 394.106,34 (9 medi¢do) e R$ 398.795,25 (10“ medi¢do).

144. Ainda em relagcdo a altera¢do do local de realizagdo dos reparos localizados
profundos, cabe lembrar que, no ambito do processo TC 011.515/2010-4, os fiscais Roosevelt Campos
da Rocha, José Fabio Porto Galvao e Isaias Reis Pinheiro foram ouvidos em audiéncia por terem
atestado a execu¢do do servigo de reparo profundo com quantitativos acima do previsto para o
subtrecho km 13,0 — 113,0 da BR-319/AM, em desconformidade com o projeto revisado, sem a
apresenta¢do das devidas justificativas e sem reportar, nos boletins de medi¢do, a ocorréncia de
discrepancia entre a execugdo dos servigos e o projeto. Esses servidores, sob presidéncia do primeiro,

23

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68181431.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.238/2014-1

foram designados pela Portaria DNIT 19, de 30/3/2009, para formar a comissdo de acompanhamento
das obras do Contrato 72/2009-DNIT (pega 64, p. 6).

145. Apos a andlise das razoes de justificativa apresentadas, este Tribunal determinou,
por meio do Acorddo 1.183/2012-TCU-Plenario, que esses servidores fossem multados, uma vez que
os argumentos apresentados por eles foram considerados insuficientes para elidir a irregularidade
pela qual foram chamados em audiéncia (TC 011.515/2010-4, pe¢a 15).

146. Apos a aceitagdo de pedidos de reexame, a condenacgdo foi mantida apenas para o
Sr. José Fabio Porto Galvdo (TC 011.515/2010-4, pe¢a 64). Isso porque foi considerado que o reparo
localizado profundo foi aplicado de forma adequada na 8° medig¢do, e que o servigo apenas foi
realizado em desconformidade com o relatorio da 1* RPFO nas 9 e 10° medigoes. Para essas duas
ultimas medigoes, a equipe de fiscalizagdo passou a ser composta pelos Srs. José Carlos Duarte, José
Fabio Porto Galvdo e Ivone Catarina Simoes Hoffman, sob presidéncia do primeiro, de acordo com a
Portaria DNIT 1.606, de 17/12/2009 (pega 65, p. 11) e conforme andlise da Secretaria de Recursos
(TC 011.515/2010-4, peca 59, p. 4):

‘15. Ndo obstante a mencionada portaria tenha sido assinada em dezembro de 2009, as 9“ e 10°
medigoes (peca 30, p. 23-24), referentes aos meses de outubro e novembro, com volumes compactados
atestados de 5.771,82 m3 e 3.457,41 m’, respectivamente, que somados aos 7.875,7 m?3 medidos anteriormente,
atingiram o total pactuado de 17.104,44 m’> (somente para o trecho do km 13,0 ao km 113,0), ja foram
assinadas pelos novos integrantes da comissdo, entre eles o Sr. José Fabio Porto Galvdo. Assim, esse
responsavel, diferente dos outros dois recorrentes, assinou as trés medicoes realizadas atestando a execugdo
dos servigos de reparos profundos em conformidade com o ajustado no primeiro termo aditivo.

16. Desse modo, considerando que até a 8° medi¢do ndo hd elementos nos autos que permitam
concluir que os servigos foram executados fora do previsto no termo aditivo, entende-se inadequada a
aplicagdo de multa aos Srs. Isaias Reis Pinheiro e Roosevelt Campos da Rocha, motivo pelo qual se propoe o
provimento integral dos recursos por eles interpostos. Tal conclusdo ndo pode ser aplicada ao Sr. José Fabio
Porto Galvdo, pois este assinou as trés medig¢oes questionadas. Por essa razdo, nos itens seguintes, analisar-se-
do as demais alegagoes recursais com vistas a verificar se sdo capazes de afastar a multa aplicada a esse
ultimo recorrente.’

147. Dessa forma, os Srs. José Carlos Duarte, José Fabio Porto Galvdo e Ivone Catarina
Simoes Hoffman foram responsadveis pela medi¢do do servico de Reparo Localizado Profundo em
desconformidade com a 1° RPFO, irregularidade que acabou por beneficiar a empresa Tescon
Engenharia Ltda. (pega 65, p. 3, 5, 12, 24-33; peca 66, p. 3, 5, 10, 22-25).

148. De acordo com a Sumula/TCU 59, a citagdo do responsavel, para apresentar
alegacoes de defesa ou recolher o débito, constitui formalidade essencial, que deve preceder o
Jjulgamento do processo dos responsaveis por bens, valores e dinheiros publicos, pelo Tribunal de
Contas. Dessa forma, para responsabilizar esses servidores pelo dano decorrente da execugdo do
servigo de Reparo Localizado Profundo em local diferente do previsto na 1* RPFO, em solidariedade
com a empresa Tescon Engenharia Ltda., seria necessario cita-los por irregularidade cometida ainda
entre outubro e novembro de 2009.

149. Por questdo de racionalidade administrativa e celeridade processual, considerando o
avangado estagio desse processo de TCE, de aprecia¢do das alegagoes de defesa dos responsaveis ja
citados, ndo serd proposto o chamamento aos autos dos Srs. José Fabio Porto Galvdo, José Carlos
Duarte e Ivone Catarina Simoes Hoffman. Cabe mencionar que apenas o primeiro desses servidores
teve a oportunidade de apresentar ao Tribunal suas razoes de justificativa, por ter sido ouvido em
audiéncia no ambito do processo TC 011.515/2010-4.

150. Esses agentes publicos poderiam vir a ser responsabilizados em solidariedade com a
empresa Tescon Engenharia Ltda. em fun¢do do dano decorrente do servigo contratado ter sido
realizado apenas entre os km 13,0 e km 113,0, se, apos citados, suas alegagoes de defesa forem
rejeitadas. Esse prejuizo é o resultado da subtrac¢do dos débitos apurados considerando, para esse
servigo, os valores de referéncia de R$ 498,68 (3/2008) e RS 477,54 (3/2008).

24

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68181431.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.238/2014-1

151. Contudo, é consagrado nesta Corte de Contas o entendimento de que ndo had
necessidade de chamamento no processo de controle externo de todos os corresponsaveis por débitos
perante o erario, conforme expresso no voto condutor do Acorddo 3.320/2015-TCU-Plenario,
relatado pelo ministro José Mucio Monteiro.

152. Além disso, a obrigacdo da empresa Tescon Engenharia Ltda. de restituir o dano
apurado ao erario, independentemente da solidariedade de agente publico, é suportada pelo
entendimento expresso no Acordao 321/2019-TCU-Plendrio, de relatoria da Ministra Ana Arraes, de
que compete ao TCU, de acordo com as disposi¢oes dos arts. 70, paragrafo unico, e 71, inciso II, da
Constitui¢dao de 1988 c/c os arts. 5° inciso II, 16, § 2°, e 19 da Lei 8.443/1992 e o art. 209, § 6° do
Regimento Interno, julgar as contas de pessoa fisica ou juridica de direito privado que causarem dano
ao erdrio, independentemente da coparticipagdo de servidor, empregado ou agente publico, desde que
as agoes do particular contrdrias ao interesse publico derivem de ato ou contrato administrativo
sujeitos ao Controle Externo.

153. Dito isso, apresenta-se a seguir uma sintese da Matriz de Responsabiliza¢do com a
identificagdo e qualificagdo dos responsaveis, a descri¢do das condutas, do nexo de causalidade entre
as condutas e o resultado ilicito e das culpabilidades.

154. Irregularidade: superfaturamento  decorrente  do  pagamento  de  prego
manifestadamente superior ao calculado de acordo com a base do Sicro para o servico de Reparo
Localizado Profundo.

154.1 Responsaveis solidadrios: Roosevelt Campos da Rocha, Supervisor da Unidade Local
do DNIT — Castanho SRD/AM/RR; Sondotécnica Engenharia de Solos S/A; Siscon Consultoria de
Sistemas Ltda.; Tescon Engenharia Ltda.

154.2 Conduta do Sr. Roosevelt Campos da Rocha, da empresa Sondotécnica Engenharia
de Solos S.A e da empresa Siscon Consultoria de Sistemas Ltda.: emitir parecer favoradvel a
aprovagdo da primeira revisdo de projeto em fase de obras que culminou com a efetivagdo do
primeiro termo aditivo ao Contrato 72/2009-DNIT, o qual incluiu o servi¢co de Reparo Localizado
Profundo, cujo prego unitario encontrava-se superestimado, quando deveria ter elaborado parecer
contrario a aprovagdo de revisdo de projeto com itens com sobreprego.

154.3 Nexo de causalidade: a emissdo de parecer favordvel a aprovacdo da primeira
revisdo de projeto em fase de obras culminou com a efetivagdao do primeiro termo aditivo ao Contrato
72/2009-DNIT, o qual incluiu o servico de Reparo Localizado Profundo, cujo preco unitario
encontrava-se superestimado, o que viabilizou a medi¢do do quantitativo de 17.104,44 m? desse item
por preg¢o maior que o de referéncia.

154.4 Culpabilidade do Sr. Roosevelt Campos da Rocha: a atuag¢do do responsavel é
reprovavel, porquanto distante daquela esperada de um engenheiro diligente com a coisa piiblica. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que praticou, ao
elaborar custo unitdario do servico de Reparo Localizado Profundo e emitir parecer favoravel a
aprovagdo de revisdo de projeto com a inclusdo desse item com sobreprego, quando deveria ter
elaborado custo unitario desse servico respeitando os pregos referenciais do Sicro. Nao constam dos
autos agravantes e atenuantes da conduta da responsavel.

154.5 Conduta da empresa Tescon Engenharia Ltda.: medir, no dmbito do Contrato
72/2009-DNIT, o quantitativo de 17.104,44 m? do servico de Reparo Localizado Profundo, com prego
superestimado em relacdo ao preco calculado de acordo com o Sicro, e, em decorréncia disso,
beneficiar-se pelo recebimento de valores superfaturados.

154.6 Nexo de causalidade: a medigdo de servico com sobrepreco resultou no pagamento
a empresa contratada de valor superior ao devido, causando dano ao erario.

155. Irregularidade: superfaturamento decorrente do pagamento de servico de Reparo
Localizado Profundo pelo pregco do Contrato 72/2009-DNIT, apesar do mesmo ser executado em
desconformidade com a revisdo de projeto em fase de obras, reduzindo os custos de aplica¢do do item.

155.1 Responsavel: Tescon Engenharia Ltda.
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155.2 Conduta: ter incluido na 9“e 10 planilhas de medi¢do do Contrato 72/2009-DNIT
a execu¢do do servico de Reparo Localizado Profundo, como se ele tivesse sido aplicado em
conformidade com a revisdo de projeto em fase de obras, entre o km 13,0 e o km 176,7 da
BR-319/AM, enquanto esse servigo foi efetivamente executado entre o km 13,0 e o km 113,0, e, em
decorréncia disso, beneficiar-se pelo recebimento de valores superfaturados.

155.3 Nexo de causalidade: a medicdo de servigos executados em desconformidade com o
Contrato 72/2009-DNIT resultou no pagamento a empresa contratada de valor superior ao devido,
causando dano ao erdrio.

156. Por ultimo, com relagdo a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva dos
responsaveis julgados por este Tribunal, foi aprovado, por meio do Acorddo 1.441/2016-Plenario,
cujo redator foi o Ministro Walton Alencar Rodrigues, incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia,
que firmou entendimento de que a matéria se subordina ao prazo prescricional de dez anos indicado
no art. 205 do Cédigo Civil, contado a partir da data de ocorréncia da irregularidade a ser
sancionada.

157. No presente caso, os servigos executados em desacordo com o relatorio da 1° RPFO e
superfaturados foram medidos 1°-31/10/2009 e 1°-30/11/2009, e pagos em 19/3/2010 (pegca 43,
p. 28-29).

158. Na sessdo plenaria de 8/10/2014 foi determinada a citagdo dos responsaveis,
portanto antes do transcurso de dez anos foi interrompida a contagem do prazo para prescrigdo.
Inexiste, portanto, no presente processo, obice ao exercicio da agdo punitiva por parte deste Tribunal.

Conclusdo

159. Em face da andlise promovida no exame técnico, propoe-se acolher as alegagoes de
defesa apresentadas pelo Consorcio Vecpro - Vetec/Projel, e excluir a responsabilidade a ele
atribuida nestes autos (itens 77-87).

160. Ademais, propoe-se aceitar parcialmente as alegagoes de defesa apresentadas pelas
empresas Tescon Engenharia Ltda., Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. e Sondotécnica Engenharia
de Solos S.A e pelo eng® Roosevelt Campos da Rocha, uma vez que os argumentos de defesa ndo
lograram afastar, por completo, o débito imputado aos responsadveis. Ademais, inexistem nos autos
elementos que demonstrem a boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, cabe, desde logo, julgar suas contas como irregulares, nos termos do art. 16, Ill, ‘c’ da Lei
8.443/1992 e do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, e condenar a responsavel em débito (itens
56-70, 109-116, 123-125, 129-135).

161. Nao existe, no presente processo, obice ao exercicio da agdo punitiva por parte deste
Tribunal (itens 156-158).

Encaminhamento

Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considerag¢do superior, propondo:

a) acolher as alegagoes de defesa do Consorcio Vecpro — Vetec/Projel, diante dos
elementos de convic¢do até aqui obtidos;

b) excluir a responsabilidade do Consorcio Vecpro — Vetec/Projel nestes autos,

¢) julgar, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas b’ e ‘c’, 19, caput,
e 23, inciso 11, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1° inciso I, 209, incisos Il e I1I, 210 e 214,
inciso 11, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU, irregulares as contas do Sr. Roosevelt Campos da
Rocha e das empresas Tescon Engenharia Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda. e condena-los, em solidariedade, ao pagamento das importdncias
abaixo discriminadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora calculados desde
as datas especificadas até a efetiva quitagdo, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a conta da
notifica¢do, para comprovar perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso IIl, alinea ‘a’, do
Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transporte - Dnit, na forma prevista na legisla¢do em vigor:

| Valor original (R$) | Data da ocorréncia |
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336.326,59 6/2/2010
394.106,34 19/3/2010

Valor atualizado, com juros, até 10/2/2021: R$ 1.667.376,75

d) julgar, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso IlI, alineas b’ e ‘c’, 19, caput,
e 23, inciso 1II, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1° inciso I, 209, incisos Il e I1I, 210 e 214,
inciso IIlI, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU, irregulares as contas da empresa Tescon
Engenharia Ltda. e condend-la ao pagamento da importincia abaixo discriminada, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora calculados desde as datas especificadas até a efetiva
quitagdo, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a conta da notificagdo, para comprovar perante
este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno, o recolhimento da
referida quantia aos cofres do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte - DNIT, na
forma prevista na legisla¢do em vigor:

Valor original (R$) Data da ocorréncia
398.795,25 19/3/2010

Valor atualizado, com juros, até 10/2/2021: R$ 903.731,59

e) aplicar ao Sr. Roosevelt Campos da Rocha e as empresas Tescon Engenharia Ltda.,
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixa¢do do prazo de quinze dias,
a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

f) determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte, nos termos do
art. 28, 1, da Lei 8.443/1992, que, caso ndo seja comprovado o recolhimento das dividas pelos
responsaveis, efetue, apos a devida notifica¢do do Tribunal, o desconto da divida na remuneragdo do
servidor, em favor dos seus cofres, na forma estabelecida pela legisla¢do pertinente;

g) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas dos demais responsaveis, caso ndo atendidas as notificagoes;

h) encaminhar copia da delibera¢do ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica
no Estado do Amazonas, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas cabiveis; e comunicar-lhe que o relatorio e o
voto que a fundamentarem podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso haja interesse, o Tribunal pode enviar-lhe copia desses
documentos sem qualquer custo.”

3. Enfim, por intermédio do Exmo. Sr. Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé, o MPTCU
anuiu parcialmente a aludida proposta da unidade técnica, tendo lancado, para tanto, o seu parecer a
Peca 71 nos seguintes termos:

“(...) 5. De posse das defesas apresentadas, a unidade técnica elaborou a instrug¢do na
peca 68, por meio da qual propoe, com a anuéncia do corpo diretivo, excluir a responsabilidade do
Consorcio Vecpro — Vetec/Projel, bem como julgar irregulares as contas dos demais responsaveis,
condenando-os ao ressarcimento de débitos, na forma da solidariedade fixada na p. 30, e aplicando-
lhes multa.

6. Conforme se extrai da andlise empreendida pela SeinfraRodAv, foram parcialmente
acatadas as alegacoes de defesa apresentadas pela Tescon Engenharia Ltda. Apos recdlculo do débito
decorrente do superfaturamento, remanesceu a obrigatoriedade de devolugdo do montante historico
de R$ 662.283,92, correspondente a diferenca entre o valor pago e o preco de referéncia do metro
cubico da execugdo do servigo de ‘Reparo Localizado Profundo’ entre os km 13,0 e 176,7.

7. Aléem disso, concluiu a unidade técnica pela ocorréncia de dano proveniente da
execugdo dos servigos apenas entre os km 13,0 e 113,00, no valor de R$ 361.587,86, uma vez que
foram executados 17.104,44 m3 do item e a diferenca entre o prego de referéncia para esse servigo se

27

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68181431.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.238/2014-1

realizado entre os km 13,0 e 176,7 (R$ 498,68/m3) e o de execucdo entre os km 13,0 e 113,0
(R$ 477,54/m3) é de R$ 21,14/m3.

8. Apos fazer incidir sobre os débitos o valor do reajuste de 10,29%, aplicado por ocasido
da execug¢do dos servigos, e tomando por base os valores da 8¢ 9° e 10 medigoes, fixou a
responsabilidade solidaria do Sr. Roosevelt Campos Rocha e das empresas Tescon Engenharia Ltda.,
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. pelo dano proveniente
do superfaturamento nos valores historicos de R$ 336.326,59 e RS 394.106,34. A parcela
correspondente a diferenga entre a quantidade de quilometros prevista e a efetivamente executada foi
atribuida somente a Tescon Engenharia Ltda., alcancando o montante historico de RS 398.795,25.

9. Embora a citagdo tenha ocorrido com base apenas na superestimativa inicialmente
identificada, a andlise efetuada pela unidade técnica conduziu ao desmembramento do débito original
em duas partes que, a meu ver, parecem ter nexos de causalidade distintos, permanecendo um deles
vinculado ao superfaturamento e o outro a parcela executada em trecho menor que o inicialmente
previsto.

10. Sobre a execugdo dos servigos em distancia inferior a originalmente pactuada, foi
objeto de andlise especifica no TC 011.515/2010-4, resultando na audiéncia de responsaveis pelo
atesto das medi¢oes em desconformidade com o contrato firmado. O Acorddo 1.183/2012-TCU-
Plenario aplicou multa de RS 5.000,00 aos Srs. José Fabio Porto Galvdo, Isaias Reis Pinheiro e
Roosevelt Campos da Rocha em decorréncia dessa irregularidade, excluindo-se posteriormente a
sang¢do quanto aos dois ultimos responsaveis, conforme Acorddo 1.381/2013-TCU-Plenario, proferido
em sede de pedido de reexame.

11. No tocante a possivel existéncia de dano ao erario em razdo da referida
irregularidade, também houve exame por parte da unidade técnica, sendo oportuno, em razdo da
pertinéncia com a andlise em curso, transcrever excerto da manifesta¢do sobre o assunto (peg¢a 12,
p-5,doTC011.515/2010-4):

‘15. Como visto nos itens acima, o relatorio da fiscaliza¢gdo mostrou que o quantitativo total de
remendo profundo previsto no projeto revisado, de 68.418,88 m? (ver itens 5 e 6 desta instrugdo), foi totalmente
medido, de modo que essa informagdo ndo permite apontar indicio de que houve pagamento por servigos nao
executados.

16. Quanto a fidedignidade das medicoes e dos volumes nelas indicados, ndo existem indicios
desfavoraveis apontados nos autos. Ademais, ainda que se pretendesse, de qualquer modo, verificar in loco os
volumes de servigos executados e medidos, tal tarefa seria praticamente inviavel, uma vez que os remendos ja
estavam, a época da auditoria, cobertos por camadas de revestimento. E ainda, o lapso de tempo desde o
momento da execugdo dos servicos, de cerca de dois anos, permite prever que parte dos remendos pode ja se
encontrar, hoje, sem possibilidade de identifica¢do.

17. Desse modo, esta instrugdo conclui que ndo ha nos autos indicios de que os servigos medidos
ndo tenham sido executados e nem motivagdo fundamentada para a considera¢do de oportunidade de nova
verificag¢do do aspecto ora em tela.’

12. Conforme se observa, ja houve pronunciamento da unidade técnica acerca da auséncia
de indicios de dano proveniente da execugdo dos servicos apenas entre os quilometros 13,0 e 113,2,
de modo que ndo se afigura razoavel, neste momento processual, revolver a matéria ja tratada na
intengdo de imputar dano a Tescon Engenharia Ltda. Cumpre esclarecer que os 68.418,88 m2 acima
referidos correspondem aos 17.104,44 m3 objeto da proposta de condenagao.

13. Ainda que se entenda possivel desfecho desfavoravel a empresa, compreendo que os
termos em que foi realizada a citagdo ndo contemplaram questionamento sobre a execu¢do dos
servicos em trecho menor que o contratado, de modo que, em homenagem aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, seria recomendavel renovar a citagdo da Tescon Engenharia Ltda.
para que se manifeste especificamente sobre tal irregularidade.

14. No meu sentir, os indicios de utiliza¢do dos quantitativos totais de reparo profundo
contratados, ainda que em trecho inferior ao pactuado, desaconselham nova citagdo ou a exigéncia de
devolugdo de valores, remanescendo apenas a execugcdo em desconformidade com a distancia
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originalmente contratada, o que ja foi objeto de exame pelo Tribunal e resultou na aplicagcdo de
sangdo, conforme relatado anteriormente.

15. Feitas essas consideracoes, proponho afastar o débito indicado na letra ‘d’ do
encaminhamento (pe¢ca 68, p. 30), cuja responsabilidade recai exclusivamente sobre a Tescon
Engenharia Ltda. e, caso ndo acolhida a sugestdo, que se proceda a cita¢do da empresa para que se
defenda sobre a irregularidade que o motivou. Quanto ao dano proveniente do superfaturamento
observado, manifesto anuéncia a proposta formulada pela SeinfraRodAv.

Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se de
parcialmente de acordo com a unidade técnica, sugerindo a exclusdo da condenacgdo constante da
letra ‘d’ da proposta cogitada e, em caso de sua permanéncia, a realiza¢do de nova cita¢do da Tescon
Engenharia Ltda. para que se defenda sobre a execug¢do dos servigos de reparo profundo apenas entre
os quilometros 13,0 e 113,2 da BR-319/AM.”

4. Estando o processo concluso, contudo, para o superveniente julgamento, foi acostado pela
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A, por meio dos seus advogados, o expediente a Pega 72,
requerendo a eventual restituicio do prazo integral para a sua adicional manifestacdo, ja que os
pareceres da unidade técnica do Parquet especial sugeriam a responsabilizacdo da ora requerente,
além de ter suscitado a suposta constitui¢do de nova representacao legal neste processo.

5. Foi apensado ao presente processo, contudo, o TC 014.150/2012-3, cuidando ai da
auditoria sobre indicios de dano ao erario na execucao do Contrato n.° 72/2009 celebrado entre o Dnit
e a Tescon Engenharia Ltda. para a execucdo dos servigos de manutengdo na BR-319-AM, e, nele, o
Acordao 2.676/2014-Plenario teria determinado a conversao da referida auditoria na presente tomada
de contas especial.

E o Relatério.
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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se de tomada de contas especial autuada, a partir da conversao do TC 014.150/2012-
3, por forg¢a do Acdrdao 2.676/2014 prolatado pelo Plenario do TCU no julgamento da auditoria sobre
as evidéncias de dano ao erario na execug¢ao do Contrato n.® 72/2009 celebrado entre o Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) e a Tescon Engenharia Ltda. sob o valor or¢ado de
R$ 53.798.251,71 para a execugdo dos itens de servigos em manutengdo na BR-319-AM.
2. O aludido Acoérdao 2.676/2014 foi prolatado pelo Plenario do TCU, em sintese, no
seguinte sentido:

“(...) 9.1. converter, com amparo no art. 47 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, e no
art. 252 do Regimento Interno do TCU, estes autos de auditoria em tomada de contas especial, com a
autuagdo de processo especifico para esse fim, nos termos do art. 41 da Resolu¢do TCU n° 259, de 7
de maio de 2014, e

9.2. determinar, desde logo, a SecobRodovia, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12, inciso II,
da Lei n°8.443, de 1992, e do art. 202, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que promova a
citagdo dos responsaveis solidarios a seguir relacionados, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da ciéncia, apresentarem alegagoes de defesa ou recolherem aos cofres do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT a quantia abaixo discriminada, atualizada
monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, diante das seguintes
irregularidades:

Medigdo Data do Superfaturamento (R$)
pagamento Principal Reajustamento Total
8 6/2/2010 R$ 1.045.421,75 R$ 107.573,90 R$ 1.152.995,65
9 19/3/2010 R3  766.085,02 RS 7883015 R3 844.915,17
10 19/3/2010 RS 458.936,60 R$  47.224,58 R$ 506.161,18
Total R3 2.270.443,37 R$ 233.628,63 R$ 2.504.072,00

9.2.1. Tescon Engenharia Ltda., no valor de historico R$ 2.504.072,00 (principal mais
reajustamentos), em decorréncia de ter medido e recebido no ambito do Contrato 072/2009-DNIT o
quantitativo de 17.104,44 m3 do servico de Reparo Localizado Profundo, cujo prego unitdrio
encontra-se superestimado em RS 132,74 (maio de 2009), em desacordo com o disposto no art. 43,
inciso 1V, c/c art. 65, inciso II, § 1°da Lei 8.666, de 1993;

9.2.2. Consorcio Vecpro - Vetec/Projel, Sondotécnica Engenharia de Solos S.A e Siscon
Consultoria de Sistemas S.A, no valor historico de R$ 2.504.072,00 (principal mais reajustamentos),
em decorréncia de terem emitido parecer favoravel a aprovagdo da primeira revisdo de projeto em
fase de obras que culminou com a efetivagdo do primeiro termo aditivo ao Contrato 072/2009-DNIT,
o qual incluiu o servigo de Reparo Localizado Profundo, cujo preco unitdrio encontra-se
superestimado em R$ 132,74 (maio/2009), viabilizando a medi¢do do quantitativo de 17.104,44 m3
desse item, em desacordo com o disposto no art. 43, inciso 1V, c/c art. 65, inciso I, § 1°da Lei 8.666,
de 1993;

9.2.3. Sr. Roosevelt Campos da Rocha, Fiscal da Unidade Local do DNIT — Castanho
SRD/AM/RR, no valor historico de RS 2.504.072,00 (principal mais reajustamentos), em decorréncia
de ter emitido parecer favordvel a aprovagdo da primeira revisdo de projeto em fase de obras que
culminou com a efetivagdo do primeiro termo aditivo ao Contrato 072/2009-DNIT, o qual incluiu o
servigo de Reparo Localizado Profundo, cujo prego unitdrio encontra-se superestimado em R$ 132,74
(maio/2009), viabilizando a medi¢do do quantitativo de 17.104,44 m3 desse item, em desacordo com o
disposto no art. 43, inciso IV c/c art. 65, inciso II, § 1°da Lei 8.666, de 1993; (...)”

3. Em cumprimento, desse modo, a determinacdo proferida pelo item 9.2 do Acdérdao
2.676/2014-Plenario, a entdo SecobRodovia promoveu a citagdo dos respectivos responsaveis.
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4, A Tescon Engenharia Ltda. ofereceu a sua defesa a Pega 43 e, em sintese, apresentou as
seguintes alegagoes:

(a) o primeiro aditivo contratual teria sido assinado, em 25/8/2009, para incluir os servigos
emergenciais, visando a garantir a trafegabilidade da rodovia, e isso decorreria das excepcionais
chuvas, no inicio de 2009, ante o alagamento em varios trechos da rodovia;

(b) a circunstancia de emergéncia ensejaria a instalacdo do canteiro de obras e da usina de
CBUQ para o local mais proximo do km 88,0, tendo sido escolhido o km 105,5, para a execugao dos
servigos de recuperagdo emergencial da rodovia;

(c) a jazida utilizada para a obteng¢dao da matéria prima para a mistura de solo-cimento
destinada a reparos localizados estaria localizada no km 39,2;

(d) nao teria sido construido a nova usina nas proximidades do km 39,2 em face da
pequena quantidade de massa asfaltica para executar os servigos urgentes e emergenciais;

(e) o percurso empregado para o transporte da mistura asfaltica seria superior ao da mistura
solo-cimento, pois 0s materiais contariam com as origens distintas, e, assim, ndo subsistiria a apontada
discrepancia entre a adogao das distancias médias de transporte (DMT) em 90,00 km para a mistura
asfaltica e da DMT em 41,20 km para a mistura solo-cimento; e

(g) o material ndo teria sido transportado em caminhdes basculantes, com a capacidade de
10m?, mas em caminhdes em cagamba térmica, com a capacidade de 5,5m3, e isso justificaria o prego
utilizado nesse item de servigo.

5. Por sua vez, o Consdrcio Vecpro ofereceu a sua defesa a Peca 30 e, em suma, alegou que o
parecer emitido pelo consorcio teria sido unica e exclusivamente sobre a analise técnica conceitual das
solugdes de engenharia apresentadas, ndo entrando no mérito dos precos e das composi¢des de preco
unitario, pois isso ndo estaria nas suas atribuicoes.

6. Ja a Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. ofereceu a sua defesa a Peca 44 e, em resumo,
apresentou as seguintes alegacoes:

(a) os principios constitucionais do devido processo legal, além do contraditério e da ampla
defesa, teriam sido violados pela sua citagdo, ja que desconheceria as falhas antes da instauracao da
presente TCE;

(b) o estudo de localizagao do canteiro no projeto inicial indicou a localizagdo no km 88,0,
ao passo que a Tescon Engenharia Ltda. decidiu instalar o seu canteiro no km 105,5, sem o eventual
onus para o Dnit;

(c) o primeiro aditivo ao contrato estaria disciplinado pela Instru¢do de Servi¢o Dnit n.° 3,
de 2004, e ela nao exigiria, nas obras emergenciais, o estudo de economicidade sobre a localiza¢ao do
canteiro, restando, por ai, esclarecida a falta de economicidade, ao ndo realocar o canteiro e a usina
para as proximidades do km 39,2; e

(d) o estudo das composicdes feito pela Assessoria Técnica (Siscon-Sondotécnica) para
estabelecer o valor do Sicro no servico de “Remendo Profundo com Demoli¢do Mecanica™ teria
apurado o valor de R$ 547,32/m?, estando ele acima do valor pago a empreiteira em R$ 537,40/m3, ao
passo que essa Composi¢ao de Preco Unitario (CPU) teria sido calculada em fung¢ao do km 88,0 como
a localizag@o do canteiro de obras e da usina de solo-cimento, fixando o km 39,2 para a jazida de solo.
7. A Sondotécnica Engenharia de Solos S/A ofereceu sua defesa a Pega 41, alegando, em
suma, a sua ilegitimidade passiva, porque nao teria emitido o eventual parecer em face de ndo ter sido
contratada por nenhum ente publico para qualquer rodovia situada no Estado do Amazonas, além de
suscitar que estaria no aguardo da autorizacao de vista sobre o processo para oferecer maiores detalhes.
8. Por seu turno, Roosevelt Campos da Rocha apresentou a sua defesa a Peca 47 e, em suma,
apontou a sua ilegitimidade passiva, ja que ndo teria a atribui¢do de examinar a composi¢ao de pregos
unitario, além de aduzir que o seu parecer figuraria apenas como mera recomendagdo, nao servindo
para retirar a eventual responsabilidade dos agentes atuantes no empreendimento.

9. De todo modo, apos a andlise final do feito, a unidade técnica propds a exclusdo do
Consorcio Vecpro neste processo, sem prejuizo de julgar irregulares as contas dos demais responsaveis
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para condena-los solidariamente pelo correspondente débito, além de lhes aplicar, individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992.

10. O MPTCU anuiu parcialmente, contudo, a referida proposta da SeinfraRodoviaAviagdo,
tendo sugerido, para tanto, a exclusdo da condenacdo em débito sobre a Tescon Engenharia Ltda. pela
diferenca entre a quantidade de quilometros prevista e a suposta execucdo sob o valor historico de
R$ 398.795,25, sem prejuizo, alternativamente, de ser realizada a nova citacdo da referida entidade
para apresentar a sua defesa sobre a execucao dos itens de servico em reparo profundo apenas entre o
km 13,0 e 0 km113,2 na BR-319-AM.

11. O TCU pode incorporar o parecer da unidade técnica a estas razdes de decidir, sem
prejuizo de acolher a referida sugestdo do Parquet especial para a exclusdo do débito sob o valor
historico de R$ 398.795,25.

12. Bem se vé que a unidade técnica demonstrou que as defesas dos responsaveis teriam sido
insuficientes para o afastamento do correspondente débito, com a excecao para o Consorcio Vecpro no
sentido de ter a sua defesa acolhida para a subsequente exclusdo da sua responsabilidades nesta TCE,
j& que ele teria apresentado a sua manifestacdo favoravel em prol, especificamente, do quantitativo em
17.104,44 m? proposto na revisdo contratual, ndo tendo ele sido alvo de questionamento no processo
de auditoria originador desta TCE, pois nao teria apresentado a sua manifestagao sobre os custos do
servigo incluido no primeiro aditamento ao Contrato n.® 72/2009.

13. A unidade técnica anotou, ainda, que nao teria restado configurada a irregularidade na
utilizacdo da Jazida J5 proxima ao km 39,2 da BR-319-AM, tendo como comprovagao os estudos
geotécnicos tendentes a demonstrar que o solo da J5 seria o mais adequado para a mistura solo-
cimento, além das imagens de satélite tendentes a mostrar que a J5 teria sido efetivamente explorada
depois de 2004, podendo ser acolhida, desse modo, a alega¢ao da Tescon nesse ponto.

14. A SeinfraRodoviaAviagao assinalou, por outro angulo, que a execugao dos itens de servico
no Contrato n.° 72/2009 teria sido realmente emergencial e, assim, sopesando as dificuldades e os
custos inerentes a implantacdo do novo canteiro de obras, podem ser acolhidas as alegacdes da Tescon
no sentido de nao ser razoavel a constru¢ao de novo canteiro ou usina de solos nas imedia¢des do km
39,2, devendo ser rejeitada, contudo, a alegacdo sobre a localizagdo do canteiro no km 105,5, até
porque ja existiria o canteiro construido e medido no km 88,0.

15. Ao discorrer, por sua vez, sobre a composicdo de prego auxiliar para o transporte de
insumos, a unidade técnica demonstrou que teria alterado o calculo inicial da CPU em beneficio dos
responsaveis, remunerando o transporte de solo-cimento e de CBUQ com base no item do Sicro 2 —
Transporte local de material para remendos, com o emprego de caminhdes em cagcamba de 4,0 m> de
capacidade, pois isso proporcionaria 0 menor custo de transporte ante a anterior avaliacdo pelo
emprego de caminhdes em cagamba de 10,0 m? de capacidade.

16. Ao discorrer sobre a Distancia Média de Transporte (DMT), a unidade instrutora pontuou
que as justificativas da Tescon deveriam ser rejeitadas, porque teria sido remunerado o transporte dos
insumos (brita, areia, material betuminoso e filler) para a producdo do CBUQ, desde os respectivos
locais de origem até o canteiro, e, assim, como o CBUQ e o solo-cimento teriam a origem no canteiro
de obras localizado no km 88,0, como apontado no projeto, percorrendo 0 mesmo caminho até serem
utilizados na execu¢dao do mesmo item de servico em remendo profundo, deveria ter sido utilizada a
mesma DMT para esses dois insumos.

17. A unidade técnica demostrou que, em fungdo das premissas obtidas a partir dos elementos
observados neste processo, teria sido elaborada a nova CPU de referéncia tendente a resultar no custo
de R$ 482,36/m? (Pega 63, p. 1) para o tem de servigo em reparo localizado profundo, e, aplicando o
desconto de 1,03% sobre a proposta da Tescon na Licitacdo n.® 370/2008, ele teria sido reduzido para
R$ 477,54/m> em patamar inferior, entdo, ao prego pago pela administragdo publica em R$ 537,40/m3,
e, desse modo, a Tescon deve ressarcir o erario pela diferenga entre o preco recebido na execu¢do do
aludido servi¢o em R$ 537,40/m3 e o custo real para esse item em R$ 477,54/m’.

18. Ao discorrer, contudo, sobre o suposto cerceamento de defesa em desfavor da Siscon
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Consultoria, a unidade técnica assinalou que a jurisprudéncia do TCU estaria firmada no sentido de a
realizacdo do contraditorio e da ampla defesa ocorrer na fase externa do processo de tomada de contas
especiais, sobressaindo, a partir dai, a irrelevancia na eventual auséncia de anterior notificagao pelo
orgao concedente, e, por isso, a correspondente alegagdo deve ser rejeitada.

19. Ao discorrer, de todo modo, sobre a analise da aprovacao do prego unitario no aludido
aditivo contratual, a unidade técnica verificou que o item de servigo em reparo localizado profundo
apresentaria o preco unitario de R$ 498,68/m?, estando em patamar inferior, assim, ao prego pago pela
administragdo em R$ 537,40/m3, perfazendo o superfaturamento sob o valor total de R$ 662.283,92
para margo e 2008 no ambito do Contrato n.® 72/2009, e, por ai, restaria demonstrado que a atuacao da
Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. teria efetivamente contribuido para a materializagdo desse
superfaturamento.

20. Ao discorrer sobre as alegacdes da Sondotécnica Engenharia, a unidade técnica assinalou
que, em 1°/12/2014 no bojo do TC 014.150/2012-3 (aqui apensado), ja teria sido autorizado o pedido
de vistas em prol da responsavel, além de, em consulta ao Comprasnet, ter constatado que, tendo sido
celebrado entre a Sondotécnica e o entdo DNER, em 15/1/1998, para a prestacdo dos servigos de
consultoria técnica em gerenciamento do projeto de restauracdo e descentralizagdo de rodovias
federais, o Contrato PG-001/98-00 (Pega 57, p. 9-42) teria vinculado a referida empresa, em conjunto
com a Siscon, ao indevido parecer favoravel a aprovacdo do malsinado termo aditivo contratual.

21. A unidade técnica ressaltou, ainda, que o parecer emitido por Roosevelt Campos teria a
natureza de suposta fundamentagdo técnica para a tomada de decisdo, mas ndo de simples
recomendacao, e, desse modo, a sua atuagao teria sido determinante para a aprovacao do 1° aditivo ao
Contrato n.° 72/2009, devendo, por isso, ser indeferido o seu pedido para a suscitada exclusdo como
responsavel pelo correspondente dano ao erario.

22. De toda sorte, o TCU pode acolher o parecer do Parquet especial no sentido de excluir o
valor original de R$ 398.795,25 atribuido em desfavor, somente, da Tescon Engenharia Ltda., até
porque, além de ndo ter sido claramente indicada no oficio de citagdo, a suposta falha pela execugdo
dos itens de servico em distancia inferior a originalmente pactuada ja teria sido avaliada no bojo do
TC 011.515/2010-4, tendo ali sido apontada a eventual auséncia dos indicios de dano ao erario pela
execugao dos itens de servico em face, apenas, do trecho entre os km 13,0 e 113,2, de tal sorte que ndo
seria proveitosa a eventual tentativa de, no presente momento processual, promover a renovacao da
citagdo da responsavel sobre esse especifico aspecto, restando plenamente adequada a proposta da
unidade técnica, com os ajustes do MPTCU, para a condenagao dos aludidos responsaveis em débito e
em multa.

23. Nao subsistiria, enfim, a prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU, ja que, nos termos do
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, nao teria ocorrido o transcurso superior a dez anos entre a ordem
para a citagdo no ambito do TCU pelo Acorddo 2.676/2014-Plenario, em 8/10/2014, e o efetiva
consolidagdo das irregularidades pelo pagamento dos malsinados itens de servigo, em 19/3/2010 (Peca
43, p. 28-29).

24, Eis que, por meio do referido Acérdao 1.441/2016 proferido na Sessdo Extraordinaria de
8/6/2016, o Plenario do TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescri¢do da pretensdo
punitiva deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha com o art. 205
do Codigo Civil brasileiro, interrompendo a contagem do aludido prazo com a ordem de citagdo, nos
termos do art. 240, caput, da Lei n® 13.105 (Cédigo Processual Civil), de 2015.

25. Sem prejuizo, no entanto, do respeito a esse entendimento do TCU, deve ser reiterada a
minha ressalva ja registrada em varios outros julgados do Tribunal no sentido de que, na auséncia de
lei especifica, o TCU ndo deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensdo
punitiva ou, entdo, na pior das hipdteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional fixada pela
Lei n° 9.873, de 1999, ndo s6 porque ela trata diretamente de prescricdo no ambito do direito
administrativo sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o
prazo prescricional penal, quando a infracdo administrativa também configure crime, além de
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determinar expressamente que, diante de ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo deve
iniciar a partir da cessa¢@o do aludido ilicito.
26. A despeito, pois, de registrar essa minha posi¢ao pessoal, o TCU deve pugnar pela pronta
aplicagdo da multa legal em desfavor dos aludidos responsaveis a partir do entendimento fixado pelo
aludido Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério.
217. Nao subsistiria, de todo modo, a eventual necessidade de promover o retorno do presente
processo para buscar a citagdo de outros eventuais responsaveis, estando esse entendimento, alias, em
plena sintonia com a jurisprudéncia fixada pelo TCU a partir, por exemplo, dos Acordaos 4.002/2020 e
5.297/2013, da 2* Camara, ¢ dos Acordaos 1.170/2017 e 1.223/2015, do Plenario, ja que a auséncia
dessa nova citagdo ndo resultaria em prejuizo a defesa dos atuais responsaveis, ndo s porque o
presente processo ja estaria em plenas condi¢oes de efetivo julgamento pelo TCU, mas também porque
a solidariedade passiva seria legalmente erigida em favor do ente estatal credor, e ndo das eventuais
pessoas privadas devedoras, podendo, se for o caso, os atuais condenados ajuizarem a superveniente
acdo regressiva em desfavor de outros eventuais responsaveis supostamente coobrigados.
28. De toda sorte, como a malsinada irregularidade configuraria a eventual conduta dolosa no
sentido de efetivamente assumir o risco de facilitar, permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou
juridica privada incorpore ou utilize rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial da
administracdo publica, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis,
resultando no eventual ilicito doloso de improbidade administrativa causador do aludido prejuizo ao
erario, nos termos, por exemplo, do art. 10, I e II, da Lei n.° 8.429, de 1992, a eventual prescricao da
acdo de ressarcimento ao erdrio também ndo subsistiria, estando esse entendimento em plena
consonancia com a jurisprudéncia fixada pelo STF no bojo do RE 852.475-SP, com o transito em
julgado a partir de 6/12/2019, diante da Tese de Repercussdao Geral n.° 897 no sentido de que “Sdo
imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na
Lei de Improbidade Administrativa”.
29. Nao merece ser deferida, ainda, a derradeira solicitagdo formulada pela Sondotécnica
Engenharia de Solos S/A, por meio do expediente a Peca 72, com vistas a inusitada restitui¢do do
prazo integral para a sua adicional manifestag@o no feito, a partir dos pareceres da unidade técnica e do
Parquet especial, além da suposta constituicdo da sua nova representacao legal neste processo, até
porque essa estranha solicitagdo careceria da necessaria previsdo legal, sem prejuizo de,
adicionalmente, assinalar que a defesa da aludida responsavel ja teria sido regularmente apresentada a
Peca 41, tendo sido analisada em respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ao passo
que a procuracgdo acostada a Pega 10, em 18/11/2014, j& conteria os nomes dos advogados subscritores
da aludida solicitag@o, ndo subsistindo essa suposta constituicdo da nova representacao legal.
30. Diante, portanto, dos elementos de convicgdo até aqui obtidos neste processo, o TCU deve
julgar irregulares as contas de Roosevelt Campos da Rocha, além da Tescon Engenharia Ltda.,
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Siscon Consultoria de Sistemas S/A, para condena-los
solidariamente ao pagamento do correspondente débito, aplicando-lhes a subsequente multa fixada
pelo art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992, sem prejuizo, entretanto, de promover a anunciada exclusdo do
Consorcio Vecpro no presente processo.

Em face de todo o exposto, pugno pela prolacdo do Acordao ora submetido a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 17 de agosto de 2021.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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ACORDAO N° 10425/2021 — TCU — 2* Camara

1. Processo n® TC 028.238/2014-1.

1.1. Apenso: TC 014.150/2012-3

2. Grupo I — Classe II — Assunto: Tomada de Contas Especial.

3. Responsaveis: Roosevelt Campos da Rocha (CPF 018.318.602-87); Siscon Consultoria de Sistemas
Ltda (CNPJ 42.565.325/0001-61); Sondotécnica Engenharia de Solos S/A (CNPJ 33.386.210/0001-
19); e Tescon Engenharia Ltda (CNPJ 39.785.563/0001-78).

4. Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit).

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Rodoviaria ¢ de Aviagao Civil
(SeinfraRodoviaAviacao).

8. Representacao legal:

8.1. (a) Giuseppe Giamundo Neto (OAB-SP 234.412), entre outros, representando a Sondotécnica
Engenharia de Solos S/A; e

8.2. Guilherme Guedes de Medeiros (OAB-DF 36.924), entre outros, representando a Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial autuada, a partir
da conversdao do TC 014.150/2012-3, por forca do Acordao 2.676/2014 prolatado pelo Plendrio do
TCU no julgamento da auditoria sobre as evidéncias de dano ao erdrio na execucdo do Contrato
n.° 72/2009 celebrado entre o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) e a
Tescon Engenharia Ltda. sob o valor or¢ado de R$ 53.798.251,71 para a execugdo dos itens de
servigos em manuten¢do na BR-319-AM;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
2* Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. promover a exclusdo do Consoércio Vecpro na presente relacao processual, diante dos
elementos de convicgdo até aqui obtidos pelo TCU;

9.2. julgar irregulares as contas de Roosevelt Campos da Rocha, além da Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda., nos
termos dos arts. 16, 111, alineas “b” e “c”, com § 2°, “b”, e 19, caput, 23, III, da Lei n.° 8.443, de 1992,
para condené-los, solidariamente, ao pagamento do correspondente débito, com a atualizagdo
monetaria e os juros de mora calculados desde as datas informadas até o efetivo recolhimento, fixando-
lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificagdo, para que comprovem perante o Tribunal, nos
termos do art. 214, II1, “a”, do RITCU, o recolhimento da referida divida em favor do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes, na forma da legislacio em vigor, sob as seguintes
condicoes:

Data da Ocorréncia Valor Original (em RS)
6/2/2010 336.326,59
19/3/2010 394.106,34

9.3. aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992, em
desfavor de Roosevelt Campos da Rocha, além da Siscon Consultoria de Sistemas Ltda., Sondotécnica
Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda., sob o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificacdo, para que comprovem, perante
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o Tribunal, nos termos do art. 214, III, a, do RITCU, o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, na
forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 217
do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acérdao em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, com a devida atualizagdo monetédria e os correspondentes acréscimos legais,
esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento
antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas fixadas por este Acédrdao, nos
termos do art. 28, II, da Lei n.° 8.443, de 1992, com o eventual pedido cumulativo, se for o caso, de
condenacao por improbidade administrativa, diante do ndo atendimento as notificagdes; informando
nesse ponto que, como a malsinada irregularidade configuraria a eventual conduta dolosa no sentido de
efetivamente assumir o risco de facilitar, permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada incorpore ou utilize rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial da
administracdo publica, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis,
resultando no eventual ilicito doloso de improbidade administrativa causador do aludido prejuizo ao
erario, nos termos, por exemplo, do art. 10, I e 11, da Lei n.® 8.429, de 1992, a eventual prescricdo da
acdo de ressarcimento ao erario nao subsistiria, estando esse entendimento em plena consonincia com
a jurisprudéncia fixada pelo STF no bojo do RE 852.475-SP, com o transito em julgado a partir de
6/12/2019, diante da Tese de Repercussdao Geral n.° 897; e

9.6. enviar a copia do presente Acorddao, com o Relatério e a Proposta de Deliberacao, a
Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei n.° 8.443, de
1992, para o ajuizamento das agdes civis e penas cabiveis.

10. Atan® 29/2021 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 17/8/2021 — Telepresencial.

12. Cdodigo eletronico para localizacdao na pagina do TCU na Internet: AC-10425-29/21-2.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz e Raimundo
Carreiro.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (A§sinadg Eletronicamente)
BRUNO DANTAS ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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