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Apenso: TC-014.150/2012-3
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Unidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit)

Recorrentes: Roosevelt Campos da Rocha, Siscon Consultoria de
Sistemas Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon
Engenharia Ltda.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA DE PROCESSO DE
AUDITORIA. EXECUCAO DOS ITENS DE SERVICOS EM
MANUTENCAO NA BR-319 NO ESTADO DO AMAZONAS.
SUPERFATURAMENTO. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO. CONTATACAO DE PRESCRICAO DAS
PRETENSOES RESSARCITORIA E PUNITIVA.
PROVIMENTO.  INSUBSISTENCIA DO  ACORDAO
RECORRIDO. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Examinam-se recursos de reconsideragdo interpostos por Roosevelt Campos da Rocha,
Siscon Consultoria de Sistemas Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia
Ltda. contra o Acérdiao 10.425/2021-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho, por meio do qual este Tribunal julgou irregulares suas contas especiais, condenando-os em
débito e aplicando-lhes multa em razdo de superfaturamento verificado na execu¢do do Contrato
72/2009, celebrado entre o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) e a Tescon
Engenharia Ltda., para a execucdo dos itens de servigos em manutengdo na BR-319 no Estado do
Amazonas.

2. A seguir transcrevo a instru¢ao do auditor da entdo Serur, atual AudRecursos (pega 182),
anuida pelo diretor da unidade (pega 183), apresentou proposta de conhecer e dar provimento ao
recurso para arquiva-lo, diante da constatacio da ocorréncia de prescrigdo com base na Lei
9.873/1999:

“INTRODUCAO

1. Em exame recursos de reconsideragdo formulados por Roosevelt Campos da Rocha (peca
146), Fiscal da Unidade Local do DNIT — Castanho SRD/AM/RR, e pelas empresas Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda. (peg¢a 159), Sondotécnica Engenharia de Solos S/A (pe¢a 132) e Tescon
Engenharia Ltda. (peca 140), contra o Acorddo 10425/2021 — TCU — 2° Camara (peca 73), da
relatoria do Ministro-substituto André Luis de Carvalho, proferido nos seguintes termos:

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
2% Cdmara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. promover a exclusdo do Consorcio Vecpro na presente relagdo processual, diante
dos elementos de convicg¢do até aqui obtidos pelo TCU;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 73382986.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.238/2014-1

9.2. julgar irregulares as contas de Roosevelt Campos da Rocha, além da Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda.,
nos termos dos arts. 16, 1, alineas ‘b’ e ‘c’, com § 2° ‘b’, e 19, caput, 23, 1II, da Lei n.° 8.443, de
1992, para condend-los, solidariamente, ao pagamento do correspondente débito, com a
atualizacdo monetdria e os juros de mora calculados desde as datas informadas até o efetivo
recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificacdo, para que
comprovem perante o Tribunal, nos termos do art. 214, Ill, ‘a’, do RITCU, o recolhimento da
referida divida em favor do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, na forma da
legislagdo em vigor, sob as seguintes condigoes.

Data da Ocorréncia Valor Original (em R$)
6/2/2010 336.326,59
19/3/2010 394.106,34

9.3. aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992, em
desfavor de Roosevelt Campos da Rocha, aléem da Siscon Consultoria de Sistemas Ltda.,
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda., sob o valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificagdo, para que
comprovem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, 111, a, do RITCU, o recolhimento da divida
ao Tesouro Nacional, na forma da legislagdo em vigor,

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n.° 8.443, de 1992, e do
art. 217 do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddo em até 36 (trinta e seis)
parcelas mensais e sucessivas, com a devida atualizagdo monetdria e os correspondentes
acrescimos legais, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela
importard no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais,;

9.5. autorizar, desde logo, a cobrang¢a judicial das dividas fixadas por este Acordao,
nos termos do art. 28, II, da Lei n.° 8.443, de 1992, com o eventual pedido cumulativo, se for o
caso, de condenagdo por improbidade administrativa, diante do ndo atendimento as notificagoes;
informando nesse ponto que, como a malsinada irregularidade configuraria a eventual conduta
dolosa no sentido de efetivamente assumir o risco de facilitar, permitir ou concorrer para que
pessoa fisica ou juridica privada incorpore ou utilize rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial da administragdo publica, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis, resultando no eventual ilicito doloso de improbidade administrativa
causador do aludido prejuizo ao erdrio, nos termos, por exemplo, do art. 10, I e I, da Lei n.°
8.429, de 1992, a eventual prescricdo da agdo de ressarcimento ao erdrio ndo subsistiria, estando
esse entendimento em plena consondncia com a jurisprudéncia fixada pelo STF no bojo do RE
852.475-SP, com o trdnsito em julgado a partir de 6/12/2019, diante da Tese de Repercussdo
Geraln.°897; e

9.6. enviar a copia do presente Acorddo, com o Relatorio e a Proposta de
Deliberagdo, a Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas, nos termos do § 3°do art. 16
da Lein.” 8.443, de 1992, para o ajuizamento das agdes civis e penas cabiveis.

HISTORICO

2.

Trata-se de tomada de contas especial (TCE), autuada a partir da conversdo do

TC 014.150/2012-3, por for¢a do Acordao 2.676/2014-TCU-Plenario (pega 1), diante de evidéncias
da ocorréncia de dano ao erario na execugcdo do Contrato n.°72/2009, celebrado entre o
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e a Tescon Engenharia Ltda., no

valor or¢ado de R$ 53.798.251,71, para a execugdo dos itens de servigos em manuteng¢do na BR-319-
AM, Km 0,0 ao Km 177,8.

3.

O aduzido Acorddo 2.676/2014 também determinou a citagdo solidaria dos responsaveis

em func¢do das irregularidades e valores abaixo consignados:

Medigdo Data do Superfaturamento (R$)
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pagamento Principal Reajustamento Total
8 6/2/2010 RS 1.045.421,75 RS 107.573,90 R$ 1.152.995,65
9 19/3/2010 R$  766.085,02 R$ 7883015 RS 844.915,17
10 19/3/2010 R$  458.936,60 RS 47.224,58 RS 506.161,18
Total R$ 2.270.443,37 R$ 233.628,63 R$ 2.504.072,00

a) Tescon Engenharia Ltda): por ter medido e recebido o quantitativo de 17.104,44 m? do servigo
de Reparo Localizado Profundo, cujo prego unitario superestimado em R$ 132,74 (maio de
2009),

b) Consorcio Vecpro - Vetec/Projel, Sondotécnica Engenharia de Solos S.A, Siscon Consultoria
de Sistemas S.A e Sr. Roosevelt Campos da Rocha: por terem emitido parecer favoravel a
aprovagdo da primeira revisdo de projeto em fase de obras que culminou com a efetiva¢do do
primeiro termo aditivo ao Contrato 072/2009-DNIT, o qual incluiu o servico de Reparo
Localizado Profundo, cujo prego unitario encontra-se superestimado em R$ 132,74
(maio/2009), viabilizando a medi¢do do quantitativo de 17.104,44 m3 desse item;

4. A instrug¢do de peca 68 analisou as defesas ofertadas pelos responsaveis, opinando pela
aplicagcdao de multa e redugcdo do montante do débito, relativo as 8, 9“ e 10° medigoes, ao admitir a
reducdo do valor da composicdo de precos do citado servigo por conta da diminui¢do, entre outros
componentes, da Distancia Média de Transporte (DMT).

5. O Relator, por sua vez, anuiu a proposta do Ministério Publico junto ao TCU, expurgando
do montante do débito a parcela referente a 10° medi¢do, no valor de R$ 398.795,25, de modo que o
Acordao 10.425/2021-TCU-2¢ Camara decidiu:

a) julgar irregulares as contas de Roosevelt Campos da Rocha e das empresas Siscon Consultoria de
Sistemas Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda., condenando-os,
solidariamente, ao pagamento do seguinte débito:

Data da Ocorréncia Valor Original (em RS)
6/2/2010 336.326,59
19/3/2010 394.106,34

b) aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443/1992, em desfavor desses
responsaveis, no valor de R$ 200.000,00.

6. Em sintese, devido a ajustes promovidos ao longo da instru¢do processual, na fase atual
em que se encontra o presente processo, a apura¢do do debito, cujo valor vem sofrendo redugoes, diz
respeito a aprecia¢do de pregos do servigo de reparo localizado profundo - um dos quatro itens
inseridos no termo aditivo, assinado em 25/8/2009, que contemplou a 1°revisdo de projeto em fase de
obras (1“ RPFO), sem reflexo financeiro, com a retirada/inclusdo de servigos (TC 011.515/2010-4 -
peca 5, p. 82-85) -, e fundamenta-se nos seguintes parametros:

a) localizagdo da jazida de solos no km 39,2 ao invés do km 108,2, na forma como foi contabilizado na
citagdo inicial (itens 56 e 136 de peca 68);

b) localizagdo do canteiro de obras e usinas no km 88,0, como previsto no projeto original, mas em
desacordo com o pleiteado pela Tescon e Sondotécnica (km 105,5) — itens 56 e 136 de peca 68;

¢) custo de transporte do CBUQ e da mistura solo-cimento de RS 0,77 t. Km, ao invés dos R$ 1,56 t. Km
e R$ 0,47 t.Km, respectivamente previstos no 1° Termo Aditivo (itens 17 e 49 de peca 68);

d) utilizagdo de uma unica DMT de 42,33 km, ao invés de duas DMT’s distintas, 90,0km para o
transporte de CBUQ e 41,2 km para o transporte da mistura solo-cimento, consignadas no 1° Termo
Aditivo (itens 17 e 60 de peca 68);
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e) alteragdo de outros custos envolvidos na composicdo de pregos unitdarios (CPU) do servigo (itens e
57 a 62 de pega 68),

f) cdlculo da CPU do reparo profundo em RS 498,68/m3, inferior ao preco pago pela Administra¢do
Publica, de R$ 537,40/m? cuja diferenca (R$ 38,72), multiplicada pela quantidade total medida
(17.104,44 m?3), alcanga o valor de R$ 662.283,92 (mar¢o / 2008) — peca 68, item 141.

7. Para uma melhor percep¢do sequencial dos principais eventos destes autos, dispoe-se a
seguir um quadro elucidativo:

Evento Data Localizagdo

Autuagdo o TC 011.515/2010-4 (auditoria Fiscobras) 3/5/2010 -

Autuacdo o TC 014.150/2012-3, Relatorio de auditoria | 24/5/2012 -
apartado do TC 011.515/2010-4 (Ac. 1182/2012-P)

Ordenamento da citagio (Ac. 2676/2014 — TCU —| 8/10/2014 peca 1
Plenario)

Autuacdo do TC 028.238/2014-1, oriundo da conversdo do | 16/10/2014 -
TC011.515/2010-4 em TCE

Cientificagdo dos responsaveis entre 17 e | pegas 20, 26, 31 e 32
27/11/2014

Instrucdo da Unidade Técnica 14/5/2021 pecas 68/70

Decisdo condenatoria (Acorddo 10425/2021 — TCU — 2| 17/8/2021 pega 73

Camara)

Julgamento de embargos de declaragdo | 28/9/2021 peca 115

(Acordaol6494/2021 — TCU — 2° Camara)

8. Cumpre alvitrar que, por meio do Acordao 1.183/2012-TCU-Plenario, os fiscais Roosevelt
Campos da Rocha (8° medi¢do), José Fabio Porto Galvao (8° 9¢ e 10 medicoes) e Isaias Reis
Pinheiro (8 medi¢do) foram multados, no ambito do TC 011.515/2010-4 (pega 68, item 10), por terem
atestado a execu¢do do servico de reparo profundo em distdncia inferior a originalmente pactuada
(subtrecho km 13,0 — 113,0 da BR-319/AM).

8.1 Entretanto, as sangoes aos Srs. Roosevelt Campos da Rocha e Isaias Reis Pinheiro foram
anuladas ante o acolhimento dos seus pedidos de reexame, haja vista que, até a 8 medi¢do, nao havia
elementos nos autos que permitissem concluir pela execu¢do dos servigos em desacordo com o
previsto no termo aditivo (pega 68, item 146).

9. Noutra senda, por enxergarem omissoes no Acorddo condenatorio, as empresas Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda. e Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda.
opuseram embargos de declara¢do que foram improvidos pelo Acordaol6494/2021 — TCU — 2¢
Camara (pega 115).

10. Irresignados, o Sr. Roosevelt Campos da Rocha e as empresas acima elencadas
protocolaram os recursos de considerac¢do de pe¢as 132/133, 140/145, 146 e 159, objetos de andalise
da presente Instrugdo.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

11. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 134/136 e 161/163),
ratificados pelo relator, Ministro Raimundo Carreiro (peg¢a 165), que concluiram pelo conhecimento
dos recursos, conferindo efeito suspensivo aos itens 9.2, 9.3 e 9.5 do Acordao atacado.

EXAME DE MERITO
12. Delimitacdo
12.1 Intentam os recursos interpostos a analise da(do):

a) inexisténcia de canteiro de obras construido e medido no km 88,00,
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b) reconhecimento da legalidade / legitimidade do 1° Termo Aditivo e do motivo de for¢a maior que o
ensejou, advindo de fortes chuvas;

¢) auséncia de pressupostos de validade a instauragdo desta TCE;

d) ilegitimidade passiva decorrente de limita¢do de atuagdo ou de condenagdo anterior;

e) inexisténcia de responsabilidade solidaria com a empresa executora das obras (Tescon),;
f) necessidade de caracteriza¢do de elemento subjetivo para a responsabilizagdo,

g) violagdo dos principios da individualizacdo das penas, da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade;

h) readequagdo da composicdo de precos unitarios (CPU) calculada pela Unidade Técnica do TCUj
i) ocorréncia de prescrigdo.

13. Das razoes recursais

Tescon Engenharia Ltda. (pe¢a 140)

14. Alega a empresa Tescon Engenharia Ltda., em suma, que:

a) a instalagdo do canteiro, objeto da 1“ Medi¢do do Contrato, ndo se referiu a existéncia de obras no
km 88, mas, sim, no km 105,5, conforme evidencia o Boletim da 1° Medi¢do do Contrato TT-072/2009,
cujas fotografias indicam a implantagdo de estacas naquela localizag¢do (p. 5 — peca 141);

b) a titulo de conformacgdo da veracidade da informacgdo, foram encaminhadas solicitagcoes de
informagdo ao DNIT, ao Instituto de Prote¢do Ambiental do Amazonas (IPAAM) e a Prefeitura
Municipal de Careiro sobre a emissdo de alvard de funcionamento e/ou licenga de obras no km 88 (p.
6 — pecas 142, 144/145);

d) ao contrario do que afirmou a Instrucdo de pega 68 (item 37), a recorrente ndo reconheceu
instalagdo do canteiro de obras no km 88,0, uma vez que cometeu equivoco (erro material - peca 43,
p. 31), ao declarar tal ilagdo de forma isolada e desconexa em relagdo aos demais pardgrafos do
documento (p. 7/8);

¢) apesar de o projeto que originou a contratagdo inicial ter indicado o km 88 como localizac¢do do
canteiro de obras, o 1° Termo Aditivo alterou essa posi¢cdo pelo fato de que o seu entorno carecia de
obras completas de infraestrutura: (i) canteiro para construcdo de usinas e outras instalagoes, (ii)
licenciamentos e montagens, e (iii) implantag¢do de 1 km de acesso, suficientemente estruturado para
resistir a movimentagdo de caminhoes e equipamentos de obra, que demandaria tempo
demasiadamente longo e incompativel com o cardter emergencial da intervengdo (p. 9/10);

d) nunca houve qualquer canteiro de obras no KM 88, mas apenas no KM 105,5. Certo ¢ que tal
alteragdo decorreu de um termo aditivo (1° Termo Aditivo), celebrado exatamente para contornar o
evento imprevisivel. Diante disso, a unidade técnica, ciente da forca maior e de seus efeitos, sustentou
que o canteiro no KM 105,5 seria uma ‘conveniéncia sem cobertura contratual’ da defendente,
cabendo a ela os 6nus respectivos (p. 11 — peca 68, p. 39);

e) a adogcdo de medidas antes da formalizacdo do aditivo contratual, decorrente de situa¢do de
emergéncia, foi enfrentada pela Tribunal Regional Federal da 1° Regido que afastou a ilegalidade da
atuagdo do funcionario publico (Apela¢do Civel n.° 0002977-21.2001.4.01.3700/MA, de relatoria do
Desembargador Hilton Queiroz), ndo se podendo assim cogitar a responsabiliza¢do da empresa por
conta disso (p. 11/14);

f) ndo ¢ possivel arguir a legitimidade e a legalidade que deram ensejo a instalagdo do canteiro no
Km 105,5, por meio do 1° Termo Aditivo, ou mesmo requerer inopinadamente onus financeiros
adicionais, quando: (i) foram observados todos os procedimentos internos para aprovagdo de
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inclusdo de novos servigos; (ii) se exigiu da empresa a celebragdo e o cumprimento do contrato e do
termo aditivo, em emergéncia, tudo no interesse da Administragdo, ja que subsumida, pelo DNIT, a
hipotese ao art. 65, 1, ‘a’ e ‘b’, da Lei de Licitagcoes, sob pena de afronta aos principios da boa-fé e da
seguranga juridica, bem como aos arts. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal, 112, 113, 422, do Codigo
Civil (p. 14/17);

g) como os valores do 1° Termo Aditivo estavam abaixo dos valores do Sicro, caso se admita a revisao
dos custos, a diferenca a maior entre os valores desse sistema de precgos e aqueles praticados pela
Tescon, a menor, deve ser deduzida do eventual débito da empresa na presente TCE (p. 17/18);

h) ndo se justifica a conclusdo de superfaturamento, quando ndo levados em consideragdo os efetivos
custos incorridos pelo contratado na execug¢do do ajuste e do aditivo, notadamente o relativo ao fator
de influéncia das chuvas nos pregos praticados e/ou nos fatores de eficiéncia e/ou produtividade, em
alinhamento com o entendimento deste Tribunal (Acordaos 490/2005-TCU-Plenario, Relator Ministro
Augusto Sherman, 1.923/2011-TCU- Plenario, Relator Ministro Valmir Campelo, entre outros) — (p.
18/21);

i) ocorreu prescri¢do quinquenal, ante o decurso superior a cinco anos entre a sua cita¢do, em
17/11/2014, e o més de fevereiro de 2009, ocasido em que procedeu a primeira medi¢do dos servigos
questionados (p. 21/24).

Anadlise

15. A Tescon almeja rediscutir a questdo da localiza¢do do canteiro e usinas, no Km 88,0,
com o fito de induzir a convic¢do de que, deveras, situaram-se no Km 105,5, consoante constou do
primeiro aditivo.

16. Para tanto, socorre-se de relatorio fotografico desacompanhado da 1° medi¢do dos
servigos, a qual poderia, a principio, auxiliar na mudanga de percep¢do desta Corte sobre os fatos e,
por conseguinte, permitir a apreciacdo da DMT, incrementando-se o valor da composi¢do do servigo
de reparo profundo.

17. Ao compulsar-se os autos, essa medi¢do que contempla a instalagdo dos aduzidos
equipamentos ndo foi encontrada. Ela ndo foi sequer colacionada ao Relatorio de Auditoria do TCU,
realizada em maio de 2010 (1° volume digitalizado do TC 011.515/2010-4, p. 166/176),
provavelmente, porque ndo dependia diretamente da verificagdo da implanta¢do do canteiro e das
usinas, haja vista que o unico achado entdo encontrado versava sobre a execu¢cdo do servigo de
reparo profundo apenas até o Km 113, em desacordo com a primeira revisdo do projeto em fase de
obras que previa sua extensdo até ao km 177,8.

18. O primeiro volume digitalizado do TC 011.515/2010-4, a pagina 6, ainda traz uma outra
constatagdo, levantada pelo Relatorio de Auditoria Interna do DNIT (Nota Técnica 023/2010), de
8/4/2010, que da margem a suposi¢oes no sentido de que, aquela época, havia tentativas de desviar a
atengdo sobre a men¢do ao km 88 na medig¢do, uma vez que as fotografias relativas ao canteiro e
laboratorio de solos, encaminhadas pela Superintendéncia do orgdo, referiam-se a obra diversa,
executada pela empresa Delta Engenharia.

19. De mais a mais, nota-se que, em momento algum a empresa comprova que o canteiro
havia sido ‘medido’ no km 105,5, ostentando somente evidéncias de que o implantou naquela
localizac¢do (relatorio fotografico da 1 medigdo; declara¢do de morador das cercanias do km 88,0;
auséncia de condi¢oes de construgcdo dos equipamentos no Km 88,0, correg¢do de afirmagdo anterior
equivocada,; e motivo de for¢a maior decorrente das chuvas excepcionais).

20. A par dessa discussdo, é bom repisar que, embora lance duvidas a respeito, a Unidade
Técnica, em sua andlise derradeira, ndo nega peremptoriamente a localiza¢do dos equipamentos no
Km 105,5 e nem desconsidera a situa¢do emergencial. Deixa apenas de acolher essa possibilidade
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porque a empresa promoveu a alteragdo por sua conveniéncia e sem cobertura contratual, sendo
assim irrelevante concordar-se ou ndo com a construgdo do canteiro e usinas na regido indicada.

21 E bom que se diga, ainda, que a reducédo do valor da DMT pelo TCU ndo se trata de
diminui¢do impropria de uma despesa abarcada por um Termo Aditivo, capaz de transgredir
principios ou normas que regem o direito constitucional e administrativo, mas sim de uma medida
necessaria a adequagdo dos custos inicialmente pactuados, a partir do Sicro, em sintonia com a
legitimidade e com os principios da economicidade e da supremacia interesse publico.

22. Alias, se mostra inadmissivel arguir pretensos excessos e ilegalidades, cometidos pelo
TCU, quando ndo se apresentam provas inequivocas de que a implantagdo ndo poderia ter ocorrido

em outros pontos da rodovia, com custos menos onerosos, conforme comentado na instrugdo de pega
68:

‘11. A questdo é que a usina de solo-cimento foi construida no canteiro instalado no
km 105,5. Isso faria com que fosse necessario transportar o solo extraido da jazida J5 até o
km 105,5, para usinagem de mistura solo-cimento, e depois transportar essa mistura até o local de
aplicagao, entre os km 13,0 e 177,8.

12. A unidade técnica considerou que, se ‘na revisdo o canteiro/usinas tivessem sido
reposicionados no km 39,2, em vez de no km 105,5, haveria redu¢do do valor do servigo Reparo
Localizado Profundo de R$ 537,40/m* para R$ 388,61/m*. Caso a usina de solos fosse
posicionada proxima a jazida, em torno do km 39,2, o custo com transporte do solo para o preparo
do solo-cimento seria praticamente eliminado, proporcionando a redug¢do no pre¢o unitario do
servigo (TC 014.150/2012-3 — pega 68, p. 2-10):

‘(...) 13. Tomando por base essas alteragoes de servicos formalizadas na primeira revisdo do
projeto, sobretudo a mudanga das jazidas de solo a serem exploradas, avalia-se que se na revisdo
o canteiro/usinas tivessem sido reposicionados no km 39,2, em vez de no km 105,5, haveria
reducgdo do valor do servigo Reparo Localizado Profundo de R$ 537,40 para R$ 388,61, conforme
detalhado no Quadro 1, a seguir:

Quadro 1 - Sintese das CPUs constantes da pe¢a 66

Itens CPU 1 CPU 2 CPU 3 CPU 4 CPU 5 CPU6
Equip./Mdo de ob. R$ 133,70 RS 134,74 R$ 133,68 RS 133,68 RS 133,68 RS 133,68
Mat./Serv. Aux. RS 68,27 R$ 177,07 RS 146,84 R$ 146,84 RS 146,84 RS 146,84
Transportes R$ 29,10 R$ 155,50 R$ 116,43 R$ 59,32 R$ 95,50 R$ 45,90
BDI RS 44,82 R$ 70,09 R$ 76,02 RS 64,82 R$ 71,91 R$ 62,19
PU (03/2008) R$ 275,89 R3$ 537,40 R$ 472,97 R$ 404,66 R$ 442,09 R$ 388,61

Fonte: CPUs constantes na peca 66

CPU 1: Projeto original, com canteiro de obras no km 88,0, jazidas de solo nos km
13,0 e km 113,2 e sem mistura com cimento,

CPU 2: Revisdao de Projeto, com canteiro no km 105,5, jazida de solo no km 39,2 e
mistura com cimento 9%;

CPU 3: Revisdo de projeto com corre¢oes nos custos do transporte, canteiro no km
105,5, jazida no km 39,2 e mistura com cimento 9%;

CPU 4: Alternativa 1, canteiro no km 105,5, jazida no km 108,2 e mistura com
cimento 9%,

CPU 5: Alternativa 2, canteiro no km 88,0, jazida no km 39,2 e mistura com cimento

9%;

CPU 6: Alternativa 3, canteiro no km 39,2, jazida no km 39,2 e mistura com cimento
9%.
14. Analisando-se o Quadro 1, supra, verifica-se que a localiza¢do adotada na primeira
revisdo do projeto (km 105,5) para o canteiro e as usinas apresenta-se como a menos vantajosa
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para a Administragdo, levando-se em conta as trés possibilidades estudadas (km 105,5 — CPU 2,
km 88,0 — CPU 4 e km 39,2 — CPU 6), mesmo considerando o emprego da mistura solo-cimento,
ndo prevista na versdo original do projeto (CPU 1).

15. Essa desvantagem tem como fator preponderante a distancia entre a jazida de solo
(proximidades do km 39,2) e o canteiro (km 105,5), que alcanga 79,9 km, e a necessidade do solo
ser transportado desde a jazida até a usina de solos, onde seria processada a mistura solo-
cimento. Caso a usina de solos fosse posicionada proxima a jazida, em torno do km 39,2, esse
custo com transporte do solo seria praticamente eliminado, proporcionando a redug¢do no prego
unitario do servico.

13. Do excerto acima, verifica-se que a unidade técnica considerou que, para viabilizar menores
custos ao empreendimento, na 1° RPFO o canteiro e as usinas (solo e CBUQ) deveriam ter sido
relocados para o km 39,2. Ademais, considerou que so seria economicamente justificavel transferir
o canteiro de obras e as usinas do km 88,0 para o km 105,5 no caso de haver uma jazida de solos
nas proximidades dessa nova localiza¢do.’

23. Em outro diapasdo, nao se pode também requerer qualquer abatimento no valor do débito
somente em face de desconto concedido pela empresa, a partir dos pregos do Sicro, se os cdlculos por
ela elaborados ndo se encontram consentdneos com os valores cuidadosamente apurados pelo
Tribunal, também com base nesse sistema de pregos.

24. E nem se diga que o efeito das chuvas deveria elevar os calculos da composi¢cdo dos
servigos, a partir do momento em que ndo se demonstra qualquer influéncia dele na produtividade, a
ponto de ensejar a majoragdo dos custos, e ndo se apresenta uma proposta de modelagem, de modo a
quantificar o seu impacto, a teor do transcrito do aludido Acorddo 1.923/2011-TCU-Plenario:

‘31. Em um juizo mais aprofundado da matéria, ndo ha duvidas de que as chuvas oneram a
empreitada. E intuitivo. Resta, entretanto, objetivar o quanto; mesmo para apreciar a justeza e a
real necessidade de ajustes na metodologia utilizada para referenciar os pregos da obra.

32. Na modelagem proposta pela Construtora Andrade Gutierrez, o efeito de se considerar um
abatimento uniforme de produtividade para os servigos se equipara a reducdo do fator de
eficiéncia de todos os equipamentos envolvidos na execugdo da obra.’ (grifos acrescidos)

25. Alias, afigura-se que ndo houve morosidade na execugdo do reparo profundo quando se
observa que o pagamento da totalidade dos servicos emergenciais ocorreu em 6/2/2010 (8“ medigdo) e
19/3/2010 (9“ e 10“ medigoes), pouco depois da assinatura do 1° Termo Aditivo em 25/8/2009.

26. De qualquer forma, a jurisprudéncia desta Casa ndo tem admitido a inclusdo desse fator
nos or¢amentos de obras rodoviarias:

‘Ndo é aceitavel a inclusdo do fator chuva nos or¢amentos de obras rodovidrias, pois a
precipitagdo de chuvas ordinarias ndo repercute de modo significativo sobre os custos dos
empreendimentos, além de ser contrabalanceada por fatores ndo considerados pelo Sicro na
formacdo do prego de referéncia, como fator de barganha, economia de escala, valor residual
subestimado no cdlculo das depreciagoes dos equipamentos, produtividades ultrapassadas, entre
outros.’ (Acorddo 1929/2019- TCU-Plenario, Relator: Walton Alencar Rodrigues)

‘Nao é aceitavel a inclusdo do fator chuva nos orcamentos de obras rodovidrias, pois a
precipitagdo de chuvas ordindrias ndo repercute de modo significativo sobre os custos dos
empreendimentos, além de ser contrabalanceada por fatores ndo considerados pelo Sicro na
formacgdo do prego de referéncia, como fator de barganha, economia de escala, valor residual
subestimado no cdlculo das depreciagoes dos equipamentos, produtividades ultrapassadas, entre
outros.’ (Acorddo 1673/2017- TCU-Plenario, Relator: Vital do Régo)

‘Ndo é aceitavel a inclusdo do fator chuva nos org¢amentos de obras rodoviarias, pois a
precipitagdo de chuvas ordindrias ndo repercute de modo significativo sobre os custos dos
empreendimentos, além de ser contrabalanceada por fatores ndo considerados pelo Sicro na
formagdo do prego de referéncia, como fator de barganha, economia de escala, valor residual

8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 73382986.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.238/2014-1

subestimado no cadlculo das depreciacoes dos equipamentos, produtividades ultrapassadas, entre
outros. (Acordao 1637/2016- TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler)

‘Nao ¢ aceitavel a inclusdo do ‘fator chuva’ nos or¢amentos de obras rodovidrias, pois a
precipitacdo de chuvas ordinarias ndo repercute de modo significativo sobre os custos dos
empreendimentos, aléem de ser contrabalanceada por fatores ndo considerados pelo Sicro na
formagdo do prego de referéncia, como fator de barganha, economia de escala, valor residual
subestimado no cdlculo das depreciacées dos equipamentos, produtividades ultrapassadas, entre
outros.’ (Acorddo 2514/2015-TCU -Plenario, Relator: Benjamin Zymler)

27. Dessarte, a principio, rejeitam-se os argumentos ofertados pela recorrente, sem embargo
de anotar que o exame das questoes relativas a existéncia de superfaturamento e a ocorréncia de
prescrig¢do, favoraveis ao acatamento da defesa, serd efetuado mais adiante.

Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. (peca 159)

28. A Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. apresentou os seguintes argumentos, por meio dos
quais sustenta também a inexisténcia do superfaturamento apontado pelo TCU:

a) ocorreu prescri¢do quinquenal, ante o decurso superior a cinco anos entre os fatos e a sua citagdo
(peca 31), em 17/11/2014, e entre a sua intimagdo e o proferimento da decisdo definitiva (p. 3/7);

b) a luz da Lei 9.873/99, ocorreu prescrigdo intercorrente (p. 7/9);

¢) incorreu em nulidade o Acorddo condenatorio ao violar aos principios da proporcionalidade e da
individualizag¢do das penas de cada responsavel pois: (i) ndo se mensurou o grau de sua culpa,
ponderando-se os fatores subjetivos e objetivos, e (ii) inexistiu correspondéncia entre a san¢do
aplicada e a gravidade da ilicitude, em dissondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica — STJ (RMS: 13617 MG 2001/0101563-0) e com o Acorddo n° 1083/2019- TCU - Plendrio, de
relatoria do Min. Benjamin Zymler (Sumula TCU 265, de 4/6/2019), que discorre sobre a
impossibilidade de responsabilizag¢do de consorciada, nos casos em que a irregularidade tenha sido
cometida por outra empresa integrante de consorcio (p. 9/12);

d) enquanto a Siscon elaborou seus pregos de referéncia com base no Sicro e nas condigoes de
localizagoes de canteiro e jazidas estabelecidas em projeto ou em Revisoes de Projeto, o sobrepreco
contabilizado pelo TCU, no TC 014.150/2012-3 (Relatorio de Auditoria), a partir da CPU 4, ndo
consistiu de uma simples adequa¢do da CPU 2, originalmente ajustada, mas sim de uma nova
composi¢do de precos que utilizou metodologia propria, totalmente diferente, inclusive, da estrutura
prevista no Sicro (p. 15/18),

e) na composigdo de remendo profundo do Sicro, os custos dos insumos e respectivos transportes sao
computados nas atividades auxiliares correspondentes (base de solo cimento e CBUQ), constando da
CPU apenas o custo completo dessas atividades com materiais, inclusive ligante e seu transporte,
sendo a taxa correspondente ao LDI (lucros e despesas indiretas) aplicada sobre o total. Ja a
composi¢do da unidade técnica mistura insumos, materiais e transportes numa estrutura¢do confusa,
diferente do padrdo a ser seguido, sem considerar que o prego final correto do servico seria de R$
509,56 e ndao de R$ 503,72, pois ndo foi somado o valor referente ao BDI (beneficios e despesas
indiretas) do material betuminoso (p. 17/18):
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COMPOSICAO DE PREGOD LINITARIO
REPARD LOCALIZADD PROFUNDOD (FEITA COM BASE NA 3 5 08 101 02 = REMENDO PROFLUNDO) 192 340, 00 o
LitiEracio Cumsn Opsracicnal Couemin
[Codign AEQUIPAMENTO Ouanticace Prrosciutive improcutiva | Prrodutieo mprociutivo Haoraro
ECaiz08 COMPRESS0OR DE AR XAS 96 -200PCM 1,00 0.30 o.T0 L] 1.5 21,88
EQS0209  (MARTELETE TEX2S - ROMPEDOR 28 KG 1.00 0,30 0.70 10,92 10,24 10,44
ECEDo0s COMPALC MANUAL WACKER ESBD0 - SO0, 1,00 0,50/ 0,50 14,78 10,24 12,50(
ECa0S14 COMPAC. MAN WACKER VPY-1750 PLVIER 1,00/ 030 0.70 1338 10,24 11,19
CUBTO HORARIO DE ECLIPAMENTO 58,01
RAOS0S01 ENCARREGADD DE TURMA 1.00 15.79] 15,79
MOSOTO SERVENTE &.00 an A8 56
CUSTO HORARIO DA MAD DE OERA 64,45
ADSC MO FERRAMENTAS MANUALS % 20.51% 13,22
CUSTO HORARND TOTAL DA MAD DE OBEA TT BT
CUSTO HORARIO DE EXECUCAD 153 68|
PRODUCAD D EQUIPE 1,00 CUSTO UNITARIO DA EXECUCAD 1N 68|
Hoadgo et TEFIALS Uinetacie: Cusio Consumo Cusso Uinit.
ICAP 20 (cusio peia Portaria TOS2008) ton 105471 0,029 30,58/
(Chl 30 [cumio poie Portaria TOSCE00E) tert 1.778,38 0,005 a,53
CUSTO TOTAL DE MATERIAMS 3891
Cadine DOUTRAS ATRDADES Urezaco Cumio Consuma Cussto Lini.
1 A0 30T |USINAGEM DE SOLO-CIMENTO 9% - Densicade 2,018 tm” m 9631 0,80 77,05
1 A0 We0 S LSINHGEH[E@UG[CJPADEMNTO}MC-MQMH Eeal TEIE [i WY ERE
(350230000 |imprimacsc m’ 017 4,00 0,58
CUSTO TOTAL DAS ATIVIDADES 113,85
[Codgn E-TRANSPORTE urID CaT(T) L] ] Cusio ‘Conswumo Cusio Uril.
1 A 01 386 o W = T 000 42 35/ 4233 orr 1.8 52 57
USINAGEM DE CBUC {CAPA DE ROLAMENTO) ACBC [Transp.
1A 39052 |3 pe o0 03) Consamo = 0,05 x £.00 x 2.4 T D 4233 4253 L 0,58 15,65
mn-n,n » 2= aa_e; u'n:. T 0,00 48 80 4580 0,48 1.54 a7 68|
Cimenio  (Consumo = 0,80 x 181,44M000 = 0,145)
(Transp. 35 09 002 90) (88,0 +1,0 - 13,0 = 76,0 k) T o.on TE.00 TR.00 02w adam 2 ma
e 3 E a2 oty @an 18 e T ay T 0,00 7600 7600 028 0115 254
Pz Hria Comeroal (Lonsasmo = UEE 7 x 1,0 x ULa8 = U450
Paamestada |4 55 09 002 51) (88,0 +1.0 - 13,0 = 76,0 km) T 0,00 TE.00 TE.00 020/ 0322 700
Filler [Consamo = [L48 x 28,0000 = 0L01E)
(Transp. 3 5 05 (0E S0) (88,0 +1,0 = 13,0 = 78,0 km) T =X TE.o0 TEO0 o028 0,014 a3
T (ol i} 1.00 1.00 a1.21 0,005 0,29
3 T T 100} 1,00 6721 0,058 1,54
= Consumo = ] = rarsn.
Mo Pa T 13,50 0.00 13,50 085 1.54 13,55
(Cimenin T (6T ] 0,00 1,00 0,73 a, 185 1,56
Travessa de |Arei@ Comercial T 0,00 0,00 1,00 1073 a,115 1,24
Balza Brita Comeroial T 0,00 0,00/ 1,00 10,73 a,3x 345
[=" T (a1 i} 0.0y 1.00 10,73 0,014 0,15
CUSTO TOTAL DE TRANSPORTE 141,11
ICUSTO DIRETO TOTAL: 427 55
[B0I MATERIAL BETUMINDSO %: 15,00 =84
JBDI DEMAES ITENS % 19,60 TE AT
IPRECD UNMITARSD TOTAL DO SERIGD: SR, T
IE citat: Lobe: Dastac 1GDE2008
Modoia: PRIMCIRAIS Trocha: A0 B8
fHome da Empresa: Sub=Trecho:
|Resoonsavet pg 2219 AMOBOE_RCTROA20_pdf|

TOTAL
662246 48

| Volume ] EII'II:IESBJ D|I'Efen-a]
| 17104,71]  s37.40] 38,72|

f) o preco unitdrio para o servi¢o de reparo profundo foi calculado pela Siscon em RS 547,32/m’,
acima do valor proposto pela empreiteira (R$ 537,40/m’) e do contabilizado pela Superintendéncia do
DNIT (de R$ 546,30/m?). Assim, como o valor de execugdo se encontrava abaixo do calculado com
base no Sicro, atendendo a condi¢do necessaria a sua aceitagdo, ndo houve manifestacdo da
Assessoria Técnica a respeito dos critérios adotados ou equivocos existentes (p. 19/20);

g) a CPU empregada pela empresa, no servico de Remendo Profundo com Demoli¢do Mecanica, ndo
é inconsistente, pois inclui a mdo de obra auxiliar, composta por 4 serventes, necessaria ao auxilio as
operagoes de descarga do material de base e revestimento para os remendos, previstas no Sicro sob o
codigo 1 A 00 002 03. Essa aplicagcdo é absolutamente coerente com a execu¢do de muitos remendos
em sequéncia e em sitios distintos na rodovia, ndo sendo assim compativel com a composi¢ao adotada
pelo TCU (3 S 09 002 03), utilizada isoladamente para casos muito especificos de transporte ponto a
ponto que ocorrem eventualmente em servigos de conservagdo (p. 20/23);
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h) a CPU utilizada pela Siscon foi desconsiderada apenas por ter valor superior ao recalculado pela
Unidade Técnica em R$ 498,68/ m3, ou seja, R$ 503,72/m3 sem o desconto. Contudo, é necessdrio
observar se os equipamentos, mdo de obra e produtividade que compéem uma composi¢do auxiliar
correspondem a estrutura de pre¢os mais adequada. E mais, verifica-se que, quando aplicado o custo
unitario de transporte de remendo (1 A 00 002 03), apropriado as condi¢oes de campo verificadas
(R$ 1,16/t.km), o resultado é um prego unitario superior ao valor pago pela Administra¢do
(R$ 545,38/m3), demonstrando-se assim o equivoco de utiliza¢do de CPU desconforme com o Sicro (p.

20 e 24):

Codigo Servigo Unidade: CPU cilculo da Unidade Técnica
3508101 [REMENDO PROFUNDO COM DEMOLICAO m* paralkm 13,0 ao km 176,7
Uslizacia Custo Dperacional Custo
Chdigo AR RPALENTD Cramidade Produtivo Irr;":duﬂ'.‘a Produtiva .l miprodutvo I Hordrio
FLACA WIBRATORIA COM MO TOR DIESEL 0 0,30 0,70
SOUETE VIBRATORIO o 0,50 050
EQSOI02 COMPRESSOR DE AR XAS 55 -ZDIPCM 1,00 0,30 0,70 46,04 11,52
EQSOI05 MAATELETE TEX2S - ADMPEDOR 28 EG 1,00 0,30 0.0 10,92 10,24
EOS0906 COMPAL MANLAL WACKER ESBO0 - SO0, 00| 0,50 0,50 14,76 10,24
EQEa1y COMPAL, MAN WALCKER VPY-1T50 PLWIBR 0 0,30 0.0 13,33 10,24
CUSTO HORARKD DE EQLNPAMEMNTD
(Cidign B-8ak0 DE OBRA SLIPLEMENTAR Ouartidade Salarioc Base Custo Horar.
MOS0E01 [ENCARREGADD DE TUAMA 1 15,79 15,74
MOSDTOZ SERVENTE B 8,11 48,6k
CUSTD HOAARIO DA MAD DE OBRA 64,45
ADNC WD FERRAMENTAS MANLAIS %) Z0,501%| 13,22
CUSTO HORARIO TOTAL DA MED DE OBRA 71,57
CUSTO HORARIO DE EXECUCAD) 133,68
PRODUCAD DA ECUIPE 1.00
CLEETO UNITARIO D EXECUCAD) 133,68
(Chdigo C-MATERIAE Unidade Custo | Consuma Custo Uit
Caug ton.
CAP |custo pela Portaria T09/2008) foni. 1.054 71 | 00288 10,38
CM 30 jcusto pela Portaria 70972008) toe. 1..'rb.53| 0,0048 8,53
CUSTO TOTAL DE MATERLAIS 38,591
(Cédiga D-CUTHAS ATIVIDADES Unidade Custo Cansuma Custo Unrt
5503300 00 |Imprimacdo m 0,17 058
1AD01 3596 00 |USIMAGEM DE SOLO-C1MENTD 9% m* 8531 Tr 05
1AD01 350 53 |USINAGEM DE CBUG (CAPA DE ROLAMENTO) AL/EC fon. 1525 0, 2800 36,12
CLUSTD TOTAL DAS ATIVIDADES 113,85
(Cédign E-TRANSPORTE CATT) OMTIP} CT{Total) Custo | Consuma Custo Unit
CaU0 42,33
LIS MAGEM (DE SOLO-C] MENTD 4233
1401 386 00 JUSINAGEM DE SOLO-CIMENTO 9% [Transp. 1 A00 002 07) 4133 42,33 1,16 1,61 9,20
1AD1 3890 52 JUSINAGEM DE CBUO (CAPA DE ROLAMENTO) AC/EC 4133 4233 1,16) 048 FERT
S odo: 4580 45,50 045 1,54 13,68
I st 78,00 7B, 00 028 0,15 3,09
Bodovia Arma Comercial JE00 76,00 0,25 0,12 1,54
Pavimentada Brita Comercial JE00 76,00 0,25 032 109
Filller TE 00 7B, 00 0,28 0,01 0,31
C8A 30 1,00 a0 61,21 0,005 0,28
CAF 20 1,00 100 6721 0,029 1,24
Hio Faw oo 13,60 13,&0 0,65 154 13,55
i menta 100 10,73 0,15 1,56
Travwessia de JAreia Comercial 100 10,73 0,12 1,24
Balsa Berita Comercial 1,00 10,73 032 3,45
Filler 100 10,73 001 015
Material retirado da pista 1,50 150
CUSTO TOTAL DE TRANSPORTE | 175,66
CUSTO DRETO TOTAL: A62,10
801 MATERIAL BETURI NOSD %: 1% 00% 554
BOI DEMIALS ITENS % 15,6 0% E2095
PRECO UNITARIOD TOTAL [0 SERVICO:] 550,29
com desconto de 1,03% =»| 54538

i) a Unidade Técnica langcou mdo de artificio de elaborar ndo so a CPU do Reparo, mas algumas
auxiliares, em desconformidade com os modelos do Sicro, a exemplo da composi¢do auxiliar de
usinagem de solo-cimento (pega 63, p.4), na qual ndo considera o transporte do material de solo entre
a jazida J5 e a usina (pe¢a 159, p. 21).

Analise

29. Como as questoes afetas a ocorréncia de prescrigdo serdo tratadas de forma consolidada,
em item especifico desta Instru¢do, passa-se ao exame das argumentagoes deduzidas a partir da
alinea ‘c’ acima, em que se discute possivel afronta aos principios da proporcionalidade e da
individualiza¢do das penas, aplicadas de forma igualitaria aos recorrentes, tendo em vista que a
Deliberagdo atacada lhes imputou débito solidario e multas de mesmos valores.
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30. E bom realcar que a responsabilidade dos agentes perante o TCU, por ser de natureza
subjetiva, pode se originar de conduta comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa, cujo resultado seja a
violagdo dos deveres impostos pelo regime de direito publico aplicavel aqueles que administram
recursos da Unido (Acordao 1316/2016-TCU-Plenario, Rel. Min. Ana Arraes). No presente caso,
identificou-se, a principio, a presenc¢a de culpa da Siscon ao endossar parecer que se mostrou
incompativel com a correta precificagdo dos servigos aditivados, na qualidade de contratada pelo
DNIT para a prestagdo de servigos de assessoria técnica.

31 A propdsito, a legislagdo civil ndo faz nenhuma distingdo entre os graus de culpa para fins
de reparacdo do dano. Tenha o agente atuado com culpa grave, leve ou levissima, existird sempre a
obrigagdo de indenizar. A unica exceg¢do se da quando houver excessiva despropor¢do entre a
gravidade da culpa e o dano. Nesta hipotese, o juiz poderd reduzir, equitativamente, a indenizagdo,
nos termos do art. 944, paragrafo unico, do Codigo Civil, ndo sendo o caso destes autos, uma vez que
se considerou terem os responsdveis contribuido de maneira equanime para a consumagdo do dano ao
erdrio.

32. Como na avalia¢do do TCU ndo houve nenhuma desproporcionalidade entre o grau de
negligéncia de cada um deles, ndo ha o que se falar em auséncia de gradag¢do da culpa ou em
compatibilidade da san¢do com a conduta que ocasionou a irregularidade, ndo se aplicando assim o
entendimento da Sumula 265 desta Corte, haja vista que restou por demais demonstrada nestes autos
a culpabilidade de todos os implicados.

33. Entretanto, com relagdo a inexisténcia de débito, ha motivos para dar guarida as
ponderagoes alinhavadas, sobretudo no que se refere a utiliza¢do da composicdo 1 A 00 002 03 ao
invés da empregada pela SeinfraRodoviaAviagao (3 S 09 002 03), o que implica considerar como
factivel a CPU apresentada a alinea ‘h’ do item 24 acima, em que se computou, no custo de transporte
(se¢do E), o fator de RS 1,16/t.km, em substituicdo aos R$ 0,77/t.km antes estimados para os itens
USINAGEM DE SOLO-CIMENTO 9% e USINAGEM DE CBUQ.

34. De fato, a troca das composi¢oes desses dois itens, pelo TCU, resultou no incremento do
custo do servigo de reparo profundo de RS 498,68/m> para R$ 545,38/m>. Assim, caso se conseguisse
fragiliza-la, cairia por terra a convicg¢do acerca da ocorréncia de dano ao erario, porquanto ele havia
sido quantificado pela diferenca em relacdo ao valor efetivamente pago a Tescon (R$ 537,40/m?).

35. Para melhor contextualizar essa questdo, deve-se primeiramente aludir ao entendimento
manifestado pela Unidade Técnica a respeito (pegca 68):

‘108. A Siscon também informa que na sua CPU ndo teria adotado o custo de R$ 1,56/t.km

para remunerar o transporte do CBUQ desde o canteiro até os pontos de aplicagcdo. A Siscon
informa que adotou o item de servico Transporte Local Material para Remendos, com custo de
RS 1,16/t.km.

109. De fato, verifica-se na CPU apresentada pela Siscon o emprego do servigo auxiliar
Transporte Local Material para Remendos. Esse entendimento também esta sendo acatado nesta
instrugdo, conforme item 1.1.3, supra. Contudo, hd uma significativa diferenca entre a CPU
adotada pela Siscon (1 A 00 002 03) e a que esta sendo considerada, em beneficio dos
responsaveis, nesta instrucdo (3 S 09 002 03), que apresenta o custo de R$ 0,77/t.km, embora as
duas refiram-se ao mesmo servigo de Transporte Local Material para Remendos.

110. Enquanto se considera na CPU 3 S 09 002 03 apenas o emprego de caminhdo
basculante de 4,0 m?, na CPU 1 A 00 002 03 (adotada pela Siscon) considera-se o emprego de
quatro serventes para realizar o transporte, além do caminhdo de 4,0 m3. Ocorre que ndo se
vislumbra a necessidade do emprego desses operdrios para a realizagdo do servigo em questdo, na
medida em que o material (solo-cimento ou CBUQ) é carregado diretamente no caminhdo por
meio da usina de produgdo, sendo descarregado diretamente pelo caminhdo cagcamba no ponto de
aplicagdo. Vale ressaltar que o custo do emprego dos operarios representa 34% do valor da CPU
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1400002 03. Também vale o registro o fato de que na CPU do servigo de Reparo Localizado
Profundo ja estd previsto o emprego de seis horas de trabalho de serventes para executar 1 m?
desse servico. Ou seja, ndo se mostra razoavel que seja empregado no transporte do solo-cimento
e do CBUQ quase que a mesma forga de trabalho (67%) necessaria para realizar todo o servigo de
Reparo Localizado Profundo. Ademais, em nenhum outro item de transporte do Sicro utiliza-se
serventes nas respectivas CPU.

111. Desse modo, considerando que a CPU 3 S 09 002 03 consta no grupo de servigos de
conservagdo, considerando também que ndo se vislumbra, neste caso concreto, a necessidade
técnica do emprego de quatro horas de trabalho de servente para realizar o transporte de 1,0 t.km
de material para remendos; e considerando, por fim, que o Sicro 2 disponibiliza duas opg¢oes de
servigo para o transporte local de material para remendos, cabendo adotar a mais barata, caso
esta seja viavel tecnicamente; rejeita-se a adog¢do da CPU 1A 00002 03 para remunerar o
transporte do CBUQ e do solo-cimento, desde o canteiro até o ponto de aplicac¢do, devendo-se
utilizar a CPU 3 § 09 002 03 como referéncia.’

36. Nota-se que a escolha entre uma das duas composi¢oes depende da correta percepgdo do
numero de serventes necessdrio em cada hora do uso do caminhdo. Como na CPU do servico de
Reparo Localizado Profundo ja esta previsto o emprego de seis trabalhadores em cada hora
decorrida, a Unidade Técnica entendeu desnecessario o uso de composi¢do que abarcaria mais
quatro serventes, porquanto o material é carregado e descarregado diretamente pelo caminhdo.

37. Em contraposi¢do, a Siscon chama a aten¢do que esses quatro empregados sdo
pertinentes ao ‘auxilio’ das operagoes de descarga do material de base e revestimento dos buracos da
pista.

38. Neste diapasdo, ¢ for¢oso assinalar que a solug¢do da controvérsia, de cunho subjetivo,
poderia ndo somente se basear nas consideragoes desta Corte ou da empresa, mas também em algum
outro elemento existente nos autos, relativo a medi¢do desse item. Afinal, ndo hda como imaginar a
complexidade dos servicos a fim de que se possa concordar com a utilizagdo de dez ou seis
trabalhadores, quando ndo se consegue visualizar a execug¢do deles.

39. Sob esse prisma, buscou-se identificar imagens correspondentes a esses servigos na pe¢a
64 deste processo, onde se encontram as fotografias relativas a oitava medi¢do, documento
interessante, ja que nele foi aferido basicamente apenas o item que ocasionou o sobrepreco: o reparo
localizado profundo. As fotos de paginas 71 (EST 1.106) e 81 (EST 5.311) estampam o caminhdo
cacamba descarregando o material sem serventes. Porém, existe imagem com operarios em cima da
cagamba, na pagina 72 (EST 1169), que mostra a situagdo prevista pela Siscon, trabalhadores
descarregando e outros executando com a ajuda de um equipamento.

40. Sendo assim, em face do principio do in dubio pro reu, avalia-se possivel aceitar a
composi¢do que contempla um maior numero de serventes (CPU I A 00 002 03), afastando-se desse
modo a existéncia de superfaturamento, fato que, de per si, enseja o arquivamento deste feito, sem
Jjulgamento do mérito, ante a auséncia de pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido e
regular do processo, em sintonia com o disposto no art. 212 do RI/TCU.

41. Quanto as demais alegagoes, cumpre observar que:

a) as CPUs elaboradas pelo TCU e pela defendente basearam-se em adaptagoes das composi¢oes do
Sicro de margo de 2008, referentes ao item questionado, ndo sendo cabivel desconsiderar a validade
da referéncia adotada pela Unidade Técnica, no sentido de que utilizou metodologia inapropriada,
quando ndo se aponta a inadequagdo de insumos, servigos ou pregos. Na prdtica a instrugcdo de mérito
seguiu a forma mais simples de calcular o custo, fazendo composi¢oes de usinagem de solo-cimento,
limpeza de camada vegetal, expurgo de jazida, escavag¢do e carga de material de jazida, usinagem de
CBUQ (capa de rolamento), areia e brita. A principal diferenga entre ambas consiste no computo do
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transporte final que, no ambito desta Corte, foi realizado apenas na composic¢do do servigo, a fim de
deixar as composi¢oes acessorias mais transparentes,

b) assiste razdo a empresa afirmar que, corrigindo-se a omissdo, a CPU contabilizada pela
SeinfraRodoviaAviagdo deveria ter sido valorada em R$ 509,56 e ndo em R$ 503,72, o que ensejaria
também a redugdo do valor do débito até entdo contabilizado, haja vista ndo ter sido aplicado o
percentual de 15% de BDI sobre o material betuminoso, em desacordo com o estabelecido no art. 1°
da Portaria DNIT n? 709, de 01/07/2008;

¢) o simples fato do valor da composi¢do, calculado pela Siscon, ter se mostrado inferior aos pregos
do Sicro ndo eximiria sua responsabilidade nesta lide, caso restasse comprovado o superfaturamento
dos servigos, ainda que ele estivesse acima dos custos estimados pela Tescon e pelo DNIT. Isso porque
ter-se-ia deixado de cumprir a contento com o dever de assessorar o orgao publico, ao contribuir
para com a ocorréncia de prejuizo aos cofres federais.

Sondotécnica Engenharia de Solos S/A (pega 132)

42. A Sondotécnica Engenharia de Solos S/A, por seu turno, faz alusdo aos elementos de
defesa que abaixo seguem sintetizados:

a) ocorreu prescrigdo punitiva e ressarcitoria (p. 6/17);

b) ha necessidade de arquivamento desta TCE, porquanto nado foi precedida da devida caracteriza¢do
de elementos faticos e juridicos, suficientes a comprovagdo da ocorréncia de dano e a identificag¢do
das pessoas fisicas ou juridicas que deram causa ou concorreram para a sua ocorréncia, a teor do
fixado pelo art. 5°da IN TCU n°71/2012 (p .17/20);

¢) sua contratagdo se limitou a prestagdo de servi¢os de consultoria técnica e gerenciamento de
projeto de restauragdo e descentralizagdo de rodovias federais, atrelado ao planejamento geral de
atividades do orgdo, ndo tendo, dessarte, atuado como gerenciadora ou supervisora das obras
executadas pela Tescon, porquanto ndo lhe foi conferida, em momento algum, atribuicdo de avaliar a
regularidade de servigcos acrescidos a contratos de obras do orgdo ou aprovar pregos (p. 20/23);

d) inexistia razdo para que ela se opusesse ao pedido de revisdo ante a prévia aprovagdo por parte da
Superintendéncia do Estado do Amazonas e da supervisora do contrato (p. 22);

e) os itens 3 e 4.1 do Termo de Referéncia de sua contratag¢do deixam claro que sua atuacdo se dirigia
a estrutura¢do de projetos posteriormente licitados pelo entdo DNER, e ndo alcancava
acompanhamento especifico de solugoes de obras e respectivos pregos praticados, sendo estabelecido,
ainda, que: na etapa inicial predominariam ‘as atividades de cardter técnico relacionadas com a
concepgdo, desenvolvimento, projeto e implantacdo de sistemas gerenciais’; na etapa operacional os
‘aspectos administrativos relacionados a execu¢do do projeto e seu monitoramento’; e na etapa de
encerramento ‘o trabalho diagndstico e andlise da execugdo do projeto’ (p. 23/25),

f) deve-se afastar a sua responsabilizagdo assim como se fez em relagao ao Consocio Vecpro que foi
absolvido por ndo ter adentrado a andlise de mérito dos pregos contratuais, assim como fez a
recorrente (p. 26/28);

g) inexiste hipotese legal (arts. 13 e 70 da Lei 8.666/93) ou contratual de solidariedade para que o
TCU declare sua incidéncia no caso presente com relagdo a Sondotécnica (p. 28/32);

h) ndo se vislumbra infracdo administrativa ou culpabilidade, ante a inexisténcia de vinculo subjetivo
entre a conduta da empresa e o dano ndo comprovado (p. 32/34);

i) 0 acorddo recorrido ndo comprova a existéncia de dolo ou culpa e ndo afere a sua culpabilidade
com relag¢do aos fatos para a aplicagdo de multa, violando os pressupostos do poder sancionatorio a
cargo do TCU (p. 34/36);
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Jj) ndo foram observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade na dosimetria da multa,
ante a auséncia de escalonamento de sangoes, graduando-se da mais leve até a mais grave, em
afronta ao devido processo legal e ao direito ao contraditorio. Ademais, sua aplicagdo ndo foi
devidamente motivada, de forma efetiva e condizente com a consequéncia imposta, ao se deixar de
expor as razoes que levaram a condenagdo (p. 36/39).

Anadlise

43. Como bem suscitado pela recorrente, os pressupostos para a instaura¢do da TCE se
encontram no artigo 5° da IN TCU 71/2012, em sintonia com o que preceitua o art. 8° da Lei
8.443/92:

‘Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo da aplicacdo dos
recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta Lei, da
ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da prdtica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano ao Erdrio, a autoridade
administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, deverd imediatamente adotar
providéncias com vistas a instauragdo da tomada de contas especial para apuracio dos fatos,
identificacdo dos responsdveis e quantificacdo do dano.’ (grifos insertos)

44. Como se vé, no ambito do TCU, a TCE se destina a ‘apura¢do de fatos’, ndo carecendo,
portanto, da comprovag¢do da existéncia deles, bastando para a sua autua¢do, em apertada andlise, a
configuragdo de ‘indicios’ que apontem para ocorréncia de dano ao erario, ocasionado por agente
publico.

45. Seguindo essa perspectiva, o artigo 5° da citada Instru¢do Normativa, com a redagdo
conferida pela Instru¢do Normativa n° 76/2016, dispoe que:

‘Art. 5° E pressuposto para instaura¢do de tomada de contas especial a existéncia de
elementos faticos e juridicos que indiguem a omissdo no dever de prestar contas e/ou dano
ou indicio de dano ao erdrio.

Paragrafo unico. O ato que determinar a instauragdo da tomada de contas especial,
deverad indicar, entre outros:

I - os agentes publicos omissos e/ou os supostos responsdveis (pessoas fisicas e
Juridicas) pelos atos que teriam dado causa ao dano ou indicio de dano identificado;

Il - a situagdo que teria dado origem ao dano ou indicio de dano a ser apurado,
lastreada em documentos, narrativas e outros elementos probatorios que deem suporte a sua
ocorréncia;

IIl - exame da adequagdo das informagdes contidas em pareceres de agentes
publicos, quanto a identifica¢do e quantificagdo do dano ou indicio de dano;

1V - evidenciag¢do da relagdo entre a situagdo que teria dado origem ao dano ou
indicio de dano a ser apurado e a conduta da pessoa fisica ou juridica supostamente responsavel
pelo dever de ressarcir os cofres publicos.’ (grifos adicionados)

46. A teor do dispositivo acima referenciado, verifica-se que nestes autos se convalidam tais
pressupostos, a medida em que os seus elementos constitutivos confirmam de fato, com o grau de
precisdo necessario, que, antes da conversao do TC n° 014.150/2012-3 em TCE, determinada pelo
Plenario desta Corte (Acorddo TCU 2.676/2014), havia indicios suficientes a configuragdo de dano
aos cofres federais provocados por agente publico/supostos responsadveis, sustentado pelas evidéncias
carreadas no bojo do mencionado processo de auditoria (contrato, termo aditivo, composi¢oes de
pregos, medigoes, pagamentos etc.).

47. Assim, para a instauragdo da TCE, ndo é necessaria a oitiva prévia dos implicados sobre os
fatos, posto que a busca da verdade material é efetivada ao longo desse procedimento investigativo.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 73382986.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.238/2014-1

48. Especificamente quanto a avalia¢do da reponsabilidade da empresa no feito, cobra relevo
que ela ndo decorre unicamente de uma simples assinatura em um relatorio de assessoria técnica,
mediante o qual ndo se objetou a revisdo do projeto, mas sim da emissdo de parecer favoravel a
aprovagdo de uma revisao contratual que culminou com a efetiva¢do do primeiro termo aditivo ao
Contrato 72/2009-DNIT, em que incluiu-se servigo com prego unitdrio superestimado, quando se
deveria ter elaborado parecer contrario a aprovagdo de revisdo de um projeto eivado de vicios.

49. Trata-se de ato omissivo desidioso, desprovido de justificativa aceitavel, que viabilizou a
medig¢do e o pagamento do quantitativo de 17.104,44 m’ desse item por preco até entdo considerado
como maior que o de referéncia, estabelecendo-se, assim, o nexo causalidade entre a a¢do e o dano
impingido ao erario, condi¢do necessdaria e suficiente a sua responsabiliza¢do (Acorddaos 869/2020-
TCU-Plendrio, Relator Ministro Bruno Dantas e 1468/2016-TCU-Segunda Camara, Relator Ministro
Substituto André de Carvalho):

...para a condenag¢do do responsavel em débito ndo é necessdario que seja comprovado que ele
agiu com dolo ou ma-fé, basta que a lesdo aos cofres publicos sejam comprovados e de que tal
lesdo decorreu da conduta do gestor, que pode ser por agdo ou omissdo, ou seja, basta que haja o
nexo causal entre a conduta e o prejuizo causado ao erdrio.’

50. Nada obstante, a responsabilidade da recorrente em avaliar a regularidade dos pregos
pactuados ndo pode ser descaracterizada em razdo dos fatos a seguir elencados, tendo em vista a
inexisténcia de comprovagdo das alegacoes apresentadas e a abrangéncia do objeto do ajuste firmado
entre a Sondotécnica e o DNIT (pe¢a 57, p. 9): ‘prestagdo de servicos de consultoria técnica de
gerenciamento do projeto de restauragdo e descentraliza¢do de rodovias federais’:

a) auséncia de mengdo a obras realizadas pela Tescon, no contrato PG-001/98-00;

b) prestagdo de servigos atrelada ao planejamento geral, dentro de um projeto maior de restaura¢do
de rodovias, e desvinculada de uma obra especifica,

¢) inexisténcia de motivo para negativa do pleito revisio do primeiro termo aditivo, em fun¢do do
relatorio técnico informar apenas que se faziam presentes a essencialidade da alteragdo e a prévia
aprovagdo da parte.

5. No que tange ao escopo dos servigos de consultoria, relacionados na Carta-convite que
motivou a contratagdo do assessoramento, também ndo se pode elidir a responsabilizagdo, ante a: (i)
auséncia dos demais termos do documento; (ii) preponderdncia das clausulas contratuais sobre os
citados termos; (iii) insuficiéncia do detalhamento dos componentes dos servigos de ‘monitoramento
da execu¢do’ na ‘etapa operacional’ (preparagdo de pareceres e informagoes técnico-
administrativas).

52. Em sendo assim, se mostra incabivel atribuir similaridade de tratamento com o Consorcio
Vecpro que, diferentemente da Sondotécnica, elaborou parecer favoravel, de carater restrito, sobre o
quantitativo de 17.104,44 m’ proposto na revisdo contratual, ‘ndo tendo ele sido alvo de
questionamento no processo de auditoria originador desta TCE, pois ndo teria apresentado a sua
manifestacdo sobre os custos do servi¢o incluido no primeiro aditamento ao Contrato n.° 72/2009.’
(item 12 de excerto do Voto do Acorddo combatido, de peca 74).

53. Por certo, ainda que ndo concorde a defendente, sua declara¢do generalista, além de
ocasionar a aprovagdo das alteragoes introduzidas pela primeira revisdo, ndo registrou qualquer
‘avalia¢do quanto a economicidade do posicionamento da usina de solos, nem quanto a Ladogdo de
custos equivocados no subitem transportes da composi¢do de preco unitdario do servico de Reparo
Localizado Profundo, fatores preponderantes para a ocorréncia da superestimativa no pre¢o unitario
desse item. Nos pareceres, os analistas se restringem a tratar de questoes relativas a necessidade,
diga-se indiscutivel, de realiza¢do dos servicos. Quanto ao preco unitario dos servigos novos, se
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limitam a relatar que estariam ‘dentro de uma faixa aceitivel’ em relagdo ao Sicro,

(TC 014.150/2012-3, peca 68, item 37).

54. Nesse compasso, ndo interessa aqui perscrutar a natureza da fun¢do por ela exercida se,
na qualidade de contratada para presta¢do de servicos de consultoria técnica, contribuiu
indubitavelmente, juntamente com os demais responsaveis, para a aprova¢do e pagamento do 1°
Termo Aditivo, independentemente de ndo restar comprovada a realizagdo de uma andlise mais
efetiva de pregos.

55. Com relagdo a fixagdo da solidariedade entre as partes, aqui nesta lide ela resulta da
norma, consoante preconizado no art. 265 do Codigo Civil. Eis que tem previsdo na Lei 8.443/1992
(Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido), especificamente em seu art. 16, § 2°, motivo pelo
qual a solidariedade estabelecida pelo Tribunal, entre a recorrente e os demais responsaveis, em face
do débito quantificado, deve ser mantida incolume no caso sob andlise.

56. Tal poder atribuido ao TCU autoriza-o, diante do caso concreto em que concorrem uma
pluralidade de devedores, a identificar a presenga desse instituto, em consondncia com o que prevé o
art. 264 do Codigo Civil, ao afirmar que ‘ha solidariedade, quando na mesma obrigagcdo concorre
mais de um credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida toda’.

57. Para a fixacdo da solidariedade, ndo importa a natureza das fung¢oes exercidas, seja
ordenatoria, executoria ou fiscalizatoria. Se as condutas do agente e das empresas contribuiram para
a consecugdo do débito, caracterizada esta a aptidao para serem responsabilizados solidariamente,
sejam gerenciadores ou ndo do empreendimento que foi alvo dos desvios.

58. O TCU ndo cria regra de responsabiliza¢do solidaria, apenas exerce uma faculdade
prevista em lei, mediante razoes de ordem logica. Foi a partir delas que o vinculo entre os
responsaveis se consolidou nestes autos, considerando-se a existéncia de duas premissas
indissocidveis: (i) dano ao erdrio, e (ii) presenca de nexo causal entre as condutas dos agentes e o
dano provocado, seja pela constata¢do do débito decorrente do pagamento superfaturado do servi¢o
de reparo profundo, seja pela deficiente fiscalizagdo/assessoramento relativa a aprovagdo da revisao
contratual (Sr. Roosevelt, Siscon e Sondotécnica) e a medi¢do/pagamento de servigo superfaturado
(Tescon).

59. Sendo assim, o fato do art. 13 da Lei 8.666/93 deixar de prever a responsabilizagcdo
solidaria de parecerista técnico ndao implica vedagdo ao uso desse instituto pelo TCU que, diga-se de
passagem, tem reconhecido o vinculo de solidariedade em situacoes similares ao presente caso
(Acorddos 1918/2020-TCU-Plenario, Relator: Augusto Sherman, 2514/2015-TCU-Plenario, Relator:
Benjamin Zymler).

60. Quanto a consideragdo do elemento subjetivo na responsabiliza¢do da Sondotécnica, ndo
ha por que evocar qualquer viés de natureza objetiva por parte deste Tribunal, a medida que ndo se
faz necessario caracterizar a voluntariedade do agente no feito. Basta que se configure a sua simples
culpa para atribuir-lhe responsabilidade, a teor do que dispoe, respectivamente, os Acorddos
4485/2020- TCU-Primeira Camara e 2514/2015- TCU-Plendario, todos da relatoria do Ministro
Benjamin Zymler:

‘A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU é de natureza subjetiva, caracterizada
mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizagdo de
conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que ele seja instado a ressarcir os prejuizos que tenha
causado ao erario.’

‘No regular desenvolvimento de uma fiscalizagdo, apurar-se-a a responsabilidade do agente
publico de forma subjetiva, prescindindo-se do elemento dolo ou ma-fé para eventual
responsabiliza¢do desse agente, observado o devido processo legal, o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.’
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61. Ainda que a recorrente ndo admita, o dano ao erario ocorreu e se encontra
exaustivamente configurado nestes autos, tendo sido originado de conduta ilicita consignada no ja
mencionado art. da Lei 8.443/92: ‘.. Diante da .... prdtica de qualquer ato ... ilegitimo ou
antieconomico de que resulte dano ao Erario, a autoridade administrativa competente ... deverd
imediatamente adotar providéncias com vistas a instaurag¢do da tomada de contas especial para
apuragdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificagdo do dano.’, entre outros dispositivos
legais.

62. Sua culpabilidade, por sua vez, se encontra bem aferida neste processo, ndo havendo
razdo para entender-se de forma diversa, seja: (i) por ocasido da sua cita¢do (emissdo de parecer
favoravel a aprovagdo da primeira revisdo contratual — peca 75, p. 2); (ii) pela constatagdo de
prestagdo de servigos de consultoria técnica (peca 75, p. 4); (iii) pela descri¢do de elementos
componentes da sua conduta (peca 73, itens 85 e 89, alinea ‘c’); e (iv) pela andlise das suas alega¢oes
de defesa (peca 75, itens 120/123).

63. Por fim, com vreferéncia a observancia dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade na dosimetria da san¢do pecunidria, assume-se como pertinentes as mesmas
andlises perpetradas nos itens 29/32 deste Relatorio, de modo que ndo se deve acolher as alegagoes
apresentadas pela empresa a respeito, sendo necessdrio registrar, contudo, que o exame das questoes
relativas a ocorréncia de prescri¢do sera efetuado, mais adiante, no item 71 desta Instrugdo.

Sr. Roosevelt Campos da Rocha (peca 146)

64. O Sr. Roosevelt Campos da Rocha, além de também evocar o instituto da prescri¢do,
apresenta as seguintes manifestacoes a seguir discriminadas, suscitando a nulidade da Decisdo
combatida:

a) ndo praticou qualquer irregularidade referente ao objeto desta Tomada de Contas Especial,
conforme reconhecido no subitem do item 9.1 do Acorddo 1.381/2013-TCU-Plenario que deu
provimento a pedido de reexame, interposto contra Acorddo 1.183/2012, em que se havia cominado
multa em fung¢do dos mesmos fatos aqui tratados (p. 2/4):

5.1. Consoante registrado pela Secretaria de Recursos — Serur, as medicdes questionadas pelo
Tribunal sdo as 8% 9° e 10°. A primeira destas foi assinada pela Comissdo de Fiscalizacdo
instituida_pela Portaria 19, de 30/3/2009, a qual era integrada pelos trés responsdveis ora
recorrentes, Isaias Reis Pinheiro, Roosevelt Campos da Rocha e José Fabio Porto Galvdo. Por
sua vez, as duas ultimas foram assinadas pela Comissdo de Fiscalizacdo constituida pela
Portaria_1.606, de 17/12/2009, a qual foi composta por outros Engenheiros, entre estes o
recorrente José Fabio Porto Galvdo.

5.2. Na referida 8° medicdo, constou o volume compactado de 7.875,7 m3, dos 17.104,71 m3
previstos, conforme Planilha de Cdlculo de Peca 30. Assim, o servico executado, correspondente a
46,04% do total ajustado no primeiro Termo Aditivo (7.875,7 m3 / 17.104,71 m3 x 100), estava
em_conformidade com o _acordado, ja que, para o trecho do km 13,0 ao km 113,0, o quantitativo
do servigo de reparo profundo previsto para ser executado era de 77,2%. do total a ser realizado
na extensdo da rodovia.

5.3 Dessa forma, consoante ressaltado pela Unidade Técnica, ndo_hd_elementos nos autos que
permitam_concluir que até os servicos atestados na 8° medicdo foram executados fora do previsto
no_termo_aditivo, sendo, portanto, inadequada a_aplicacdo de multa aos responsdaveis pela
assinatura dessa medicdo.

5.4 Com isso, entendo, na linha defendida pela Serur, que ndo deve subsistir a multa aplicada aos
responsadveis Isaias Reis Pinheiros e Roosvelt Campos Rocha, devendo, por conseguinte, ser dado
provimento aos seus Pedidos de Reexame.’

b) deixou-se de observar, na andlise da presente TCE, as condi¢oes climdticas que levaram a
realiza¢do do termo aditivo e ja haviam sido consideradas pelo sobredito Acordao 1.381/2013-TCU-
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Plendrio. Em razdo das enchentes e erosoes, provocadas por fortes e recorrentes chuvas, entre 2009 e
2011, se fez necessario a implantagdo de canteiro e usinagem de CBUQ e solo/cimento no km 105,35,
pois a situagdo exigia uma solugdo célere a fim de evitar prejuizos e viabilizar a execugdo das obras
que vinham se deteriorando (p.6/8);

¢) inexistiu superfaturamento pois os pregos unitarios dos servigos emergenciais, incluidos no termo
aditivo, estavam de acordo com o Sicro (p. 8).

Analise

65. O defendente argui indevidamente a ilegitimidade passiva, com base na exclusdo da multa
que lhe foi aplicada pelo Acorddo 1.381/2013 —TCU- Plendrio, acreditando que essa decisdo se
refere as mesmas irregularidades que ocasionaram sua condenagdo nestes autos.

66. Enquanto no processo de auditoria (TC 011.515/2010-4) se avaliou, tdo-somente, a
‘alteracdo da local onde foram realizados os reparos profundos’, diversamente, nesta TCE apreciou-
se o fato do Sr. Roosevelt ‘...ter emitido parecer favoravel a aprovagdo da primeira revisdo de projeto
em fase de obras que culminou com a efetiva¢do do primeiro termo aditivo ao Contrato 072/2009-
DNIT, o qual incluiu o servico de Reparo Localizado Profundo, cujo pre¢o unmitario encontra-se
superestimado’.

67. Assim, ndo ha como invocar a nulidade do Acorddo 2.676/2014-TCU- Plenario, a
medida que as condenagoes decorreram de motivos completamente distintos, conforme ja aventado no
item 8.1 deste Relatorio.

68. Ndo ha também como prosperar qualquer ilagdo no sentido de que o TCU deixou de
considerar os efeitos imprevisiveis, provocados pelas enchentes e erosoes causadas por chuvas
excepcionais que, segundo o recorrente, afastariam a hipotese de superfaturamento, conforme foi
pontuado no exame das manifestagoes da empresa Tescon.

69. Como essa empresa foi condenada solidariamente com o Sr. Roosevelt, com fundamento
em idénticas irregularidades, tem-se que a manifestagdo acerca delas e as suas respectivas andlises
podem ser aproveitadas em rela¢do ao recorrente, sendo despiciendo reproduzir-se aqui todas as
consideragoes proferidas sobre o tema (itens 24/26 desta Instru¢do).

70. No entanto, no que toca a inexisténcia de superfaturamento, uma vez que as alegagoes
ofertadas pelas Siscon foram acatadas, compreende-se que, em respeito ao principio da isonomia, a
defesa apresentada pelo Sr. Roosevelt deve ser acolhida.

71. Verificacdo da possivel ocorréncia de prescrigcdo

72. Nao se pode negar que a alegag¢do de prescri¢do assume particular relevdncia, dado o
recente julgamento, pelo STF, do Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussdo geral).
No exame da prescrigdo, a Serur tem as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5° da Constitui¢do
Federal, fixando a tese de que ‘é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas’;

b) as pretensoes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de controle
externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou
ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensoes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999, na linha
dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da
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prescricdo também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério adotado, na
formulagdo da proposta de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

72.1. Com essas explicagoes adicionais, passa-se a andlise da prescri¢do no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescricdo segundo os critérios do Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio

72.2. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio, que, em incidente de uniformizacdo de
Jjurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Codigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a
prescri¢do subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

72.3. Entre outras razoes que justificaram a adogdo desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel, mas
a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

72.4. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que a prescri¢do ndo ocorreu, pois
o seu termo inicial se deu em 6/2/2010, data do primeiro pagamento dos servigos superfaturados,
tendo sido a citagdo do responsavel ordenada em 08/10/2014 (pega 1), ou seja, em periodo inferior ao
prazo decenal.

Anadlise da prescricdo pelo regime da Lei 9.873/1999 (MS 32.201)

72.5. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e mesmo
considerando-se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que prescri¢do se consumou, considerando-
se os seguintes parametros.

a) Termo inicial:

72.6. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo
em se tratando de infra¢do de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescri¢do comega
a correr ndo da data de cada fato, e sim ‘do dia em que tiver cessado’ a permanéncia ou a
continuidade.

72.7. Na hipotese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infragdo permanente,
ante o segundo pagamento dos servicos superfaturados. Assim, comegou correr a prescri¢do no dia
16/3/2010. dia da cessacao da infragdo (parte final do caput do art. 1°da Lei 9.873/99).

b) Prazo:

72.8. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2° a saber: ‘quando o fato objeto da agcdo punitiva da Administra¢do tambéem
constituir crime, a prescrig¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal’.

72.9. No caso dessa TCE, aplica-se o prazo geral (cinco anos), ja que a irregularidade ndo
constituiu crime. Dessa forma, as causas interruptivas indicadas nesta instru¢do evidenciam que a
prescri¢do ocorreu.

¢) Interrupgaes por atos inequivocos de apuragao dos fatos:

72.10. De acordo com a Lei 9.873/1999, a prescri¢do se interrompe ‘por qualquer ato
inequivoco, que importe apuragdo do fato’ (art. 2°, II), como por exemplo a instrugdo dos autos pela

SeinfraRodoviaAviagdo, ocorrida em 14/5/2021 (pecas 68/70).

d) Interrupgoes pela citacdo do responsdvel:

72.11. A prescrigdo também é interrompida ‘pela notificagdo ou cita¢do do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital’, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa
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lei, a interrupgdo se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, houve a interrup¢do pela citagdao dos responsaveis entre os dias 17 e 27/11/2014 (pegas
20, 26, 31 e 32).

e) Interrupgdo pela decisdo condenatoria recorrivel:

72.12. Por fim, a prescrigdo também se interrompe ‘pela decisdo condenatoria recorrivel’ (art.
2° II, da Lei 9.873/1999). Nestes autos, essa espécie de interrupgdo ocorreu com a condenagdo dos
responsaveis, pelo Acorddo 10425/2021 — TCU — 2“ Camara (pega 73), prolatado em 17/8/2021.

J) Prescrigdo intercorrente:

72.13. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando ‘julgamento ou despacho’.

72.14. Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupgdo da
prescri¢do do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢dao por alguma das hipoteses do art.
2° o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagdo processual relevante, por mais de trés
anos.

72.15. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescrig¢do intercorrente, com seu prazo proprio, é
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragoes administrativas. Seria contrdrio a essa
finalidade a paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a
hipotese.

72.16. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescrigdo, deve-se promover a ‘apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso’.

72.17. Em muitas situagoes o exame da prescri¢do intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a ag¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pegas que compoem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, ndo contemplam informagoes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a andlise de eventual paralisa¢do por mais de trés anos.

72.18. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistemadtica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contenham informagoes sobre as
interrupgoes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracdo do orgdo

instaurador da TCE, de que o processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1° § 1° da citada lei).

72.19. Especificamente a respeito desta TCE, as causas de interrup¢do supramencionadas
evidenciam que a prescri¢do intercorrente se materializou, uma vez que se observou transcurso
superior a trés anos entre a cita¢do dos responsaveis e a instru¢do do processo pela Unidade Técnica.

Conclusdo sobre a prescricdo

73. Verificou-se, assim, que ndo ocorreu prescri¢do, considerando-se o Codigo Civil (Acorddo
1.441/2016-TCU-Plendrio), e que ela se consumou, segundo os critérios da Lei 9.873/1999.

CONCLUSAO
74. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) em homenagem ao principio do in dubio pro reu, foram afastados o débito e a multa
consignados pelo Acorddo condenatorio, em face do argumento sustentado pela empresa Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda. que langou duvidas sobre a adequabilidade da composi¢do de pregos
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unitarios fixada para o item ‘reparo localizado profundo’, utilizada como pardametro para o calculo
do superfaturamento, no primeiro aditivo ao Contrato n.°72/2009, firmado com vistas a execugdo dos
servigos de manutenc¢do da BR-319-AM;

b) ndo ocorreu a prescri¢do pelo regime do Codigo Civil (Acorddao 1.441/2016-TCU-
Plendrio), contudo, ela se consumou pelo critério da Lei 9.873/1999 (MS 32.201);

¢) ante a incidéncia de prescri¢do e da ndo constata¢do de dano ao erario, mister se faz
arquivar esta de tomada de contas especial, sem julgamento do mérito, uma vez verificada a auséncia
de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, com fulcro no
disposto no art. 212 do RI/TCU;

75. Com efeito, propor-se-a o conhecimento destes apelos, para no mérito dar-lhes
provimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

76. Diante do exposto, submete-se a considera¢do superior este exame dos recursos de
reconsideragdo interpostos pelo Sr. Roosevelt Campos da Rocha e pelas empresas Siscon Consultoria
de Sistemas Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda., contra o
Acorddo 10425/2021 — TCU — 2 Cdamara, propondo-se, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33,
da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285 do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, dar-lhes provimento;

b) arquivar o presente processo, sem julgamento de mérito, por auséncia de pressupostos
de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular, com espeque no artigo 212 do RI/TCU.

¢) enviar copia, da Deliberagdo que vier a ser proferida, aos recorrentes, ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e a Procuradoria da Republica no
Estado do Amazonas, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei n.° 8.443, de 1992.”

3. O entdo secretario (pega 184) acolheu a proposta do auditor e acrescentou a andlise da
prescri¢ao conforme a Resolugao TCU 344/2022:

“Acolho o exame realizado pelo auditor desta Secretaria de Recursos (pe¢a 182), que contou com o
aval do diretor (peg¢a 183), por seus fundamentos, sem prejuizo de atualizar a analise da prescri¢do
ante a superveniéncia das disposi¢oes contidas na Resolug¢do-TCU 344/2022.

2. Em se tratando, originalmente, de relatorio de levantamento de auditoria, o termo inicial é
a data de conhecimento da irregularidade pelo Tribunal (art. 4°, inciso 1V, da mencionada resolu¢do),
que, no caso concreto, coincide com a data de manifesta¢do da unidade técnica, no dmbito do TC
011.515/2010-4, sobre o indicio de irregularidade que resultou na condenagdo dos responsaveis (peca
12, p. 5-11), em 23/4/2012.

3. Por intermédio do Acordao 1.183/2012-Plendrio (TC 011.515/2010-4), o TCU determinou
a constitui¢do de apartado para apurar ‘indicios de dano ao erario no Contrato n°72/2009, celebrado
com a empresa Tescon Engenharia Ltda., eventualmente decorrente das falhas identificadas na CPU
do servigo de remendo profundo, sobretudo da adog¢do de distancia de transporte da mistura asfaltica
maior e incompativel com a distdncia de transporte da mistura para a base e com a extensdo do
trecho, bem como da utilizagdo de custo acima do previsto no Sicro 2 para o transporte de CBUQ".

4. Em cumprimento a esse comando, foi autuado pela unidade técnica o TC 014.150/2012-3
em 24/5/2012. Em 18/3/2012, foi aprovada a realizacdo de diligéncia junto ao Dnit (pe¢ca 5 do
referido processo).

5. Em 8/10/2014, mediante o Acordao 2.676/2014-Plendario (peca 71), o Tribunal determinou
a conversdo do processo em Tomada de Contas Especial (TCE) e as citagoes dos responsaveis.
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6. Em funcdo disso, o presente processo foi autuado e as cita¢oes processadas entre os dias
17 e 27/11/2014 (pegas 20, 26, 31 e 32 dos presentes autos).

7. Em 8/12/2014, o relator, Min. Subst. André Luiz de Carvalho, acolheu os pleitos de alguns
responsdveis e prorrogou os prazos para apresentagdo de alegacoes de defesa.

8. Apos isso, o proximo ato indicativo de apuragdo da irregularidade ocorreu em 26/1/2020),
com juntadas pela unidade técnica de documentos visando a instru¢do da matéria, que ocorrera
efetivamente em 14/5/2021 (pegas 68-70).

9. Portanto, entre o despacho do relator que concedeu prazo adicional aos defendentes
(8/12/2014) e as juntadas dos documentos pela unidade técnica (26/1/2020), transcorreu prazo
superior a 5 (cinco) anos, razdo pela qual se tem por operada a prescri¢do das pretensoes punitiva e
ressarcitoria do TCU.

10. Ante o exposto, acompanhando a manifesta¢do da subunidade (pegas 182-183), proponho
seja dado provimento ao presente recurso, de modo a tornar sem efeito o acorddo recorrido ante a
ocorréncia de prescrig¢do.”

4. Por seu turno, o Ministério Publico de Contas (peca 185) manifestou-se favoravel ao
encaminhamento proposto pela entdo Serur, defendendo, no entanto, que teria ocorrido a prescri¢ao
intercorrente, nestes termos:

“Manifesto-me de acordo com o pronunciamento do titular da unidade técnica a peg¢a 184,
no sentido de que ocorreu a prescri¢do das pretensoes punitiva e de ressarcimento, a resultar no
provimento dos recursos interpostos e tornar sem efeito o acordado recorrido.

Ressalto apenas que, no meu entendimento, a incidéncia regulamentar a ser aplicada ao
presente processo ¢ a da ocorréncia da prescri¢do intercorrente, prevista no art. 8° da Resolugdo-
TCU n° 344/2022, tendo em vista que entre o despacho do relator que concedeu prazo adicional aos
defendentes (8/12/2014, peca 34) e as juntadas dos documentos pela unidade técnica (26/1/2020),
pegas 68 a 70), transcorreu prazo superior a trés anos.

Nessas condigoes, entendo que os recursos devam ser providos para tornar sem efeito o
acorddo recorrido e promover o arquivamento do feito, com base no art. 11 da Resolu¢ao-TCU n°
344/2022.

E o Relatorio.
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VOTO

Neste processo de tomada de contas especial, examinam-se recursos de reconsideragdo
interpostos por Roosevelt Campos da Rocha, Siscon Consultoria de Sistemas Ltda., Sondotécnica
Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda. contra o Acordao 10.425/2021-TCU-2* Camara,
relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, por meio do qual este Tribunal julgou irregulares
suas contas especiais, condenando-os em débito e aplicando-lhes multa em razao de superfaturamento
verificado na execucdo do Contrato 72/2009, celebrado entre o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit) e a Tescon Engenharia Ltda., para a execugdo dos itens de
servigos em manuten¢ao na BR-319 no Estado do Amazonas.

2. A irregularidade foi apurada em relacdo ao servigco de reparo localizado profundo e,
conforme bem mostrou a entdo Serur, atual AudRecursos, decorreu das seguintes questdes:

“a) localizagdo da jazida de solos no km 39,2 ao invés do km 108,2, na forma como foi
contabilizado na citag¢do inicial (itens 56 e 136 de peca 68);

b) localizagdo do canteiro de obras e usinas no km 88,0, como previsto no projeto original,
mas em desacordo com o pleiteado pela Tescon e Sondotécnica (km 105,5) — itens 56 e 136
de peca 68;

¢) custo de transporte do CBUQ e da mistura solo-cimento de R$ 0,77 t. Km, ao invés dos R$
1,56 tKm e R$ 0,47 t.Km, respectivamente previstos no 1° Termo Aditivo (itens 17 e 49 de
peca 68);

d) utilizagdo de uma unica DMT de 42,33 km, ao invés de duas DMT’s distintas, 90,0km para
o transporte de CBUQ e 41,2 km para o transporte da mistura solo-cimento, consignadas no
1° Termo Aditivo (itens 17 e 60 de peca 68);

e) alteragdo de outros custos envolvidos na composigdo de pregos unitarios (CPU) do servigo
(itens e 57 a 62 de peca 68);

f) cdlculo da CPU do reparo profundo em R$ 498,68/m3, inferior ao preco pago pela
Administragao Publica, de R$ 537,40/m3, cuja diferenca (R$ 38,72), multiplicada pela
quantidade total medida (17.104,44 m3), alcan¢a o valor de R$ 662.283,92 (margo / 2008) —
peca 68, item 141.”

3. Quanto a admissibilidade, os recursos de reconsideragao podem ser conhecidos por este
Tribunal por terem cumprido os requisitos legais, doutrindrios e jurisprudenciais pertinentes.

4. Em breve sintese, os recorrentes alegam, além da ocorréncia de prescricdo: auséncia de
pressupostos de validade a instauracao da TCE; ilegitimidade passiva; inexisténcia de responsabilidade
solidaria com a executora das obras; auséncia de elemento subjetivo para a responsabilizacdo; violagdo
dos principios da individualizacdo das penas, da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade;
inadequacdo da composi¢do de precos unitarios (CPU) calculada pela unidade técnica; inexisténcia de
canteiro de obras construido e medido no km 88,00; legalidade e legitimidade do 1° Termo Aditivo e
do motivo de for¢a maior que o ensejou, advindo de fortes chuvas.

5. O auditor da entdo Serur, atual AudRecursos (pega 182), com a concordancia do diretor da
unidade (peca 183), apresentou proposta de conhecer e dar provimento ao recurso para arquiva-lo,
diante da constatacdo da ocorréncia de prescricdo com base na Lei 9.873/1999. O entdao secretario
(peca 184) acolheu a proposta do auditor e acrescentou a andalise da prescricdo conforme a Resolucao
TCU 344/2022. Por fim, o Ministério Publico de Contas (pe¢a 185) manifestou-se favoravel ao
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encaminhamento proposto pela entdo secretaria, defendendo, no entanto, que, na realidade, teria
ocorrido a prescrigdo intercorrente.

6. De acordo com o art. 4°, IV, Resolugdo TCU 344/2022, para o caso em exame, 0 prazo
prescricional deve ser contado da data do conhecimento da irregularidade quando constatado em
fiscalizagdo realizada pelo Tribunal. Como referéncia, adota-se o dia em que houve a primeira
manifestagdo da unidade técnica deste Tribunal a respeito dos fatos impugnados em um processo, o
que ocorreu em 23/4/2012 (peca 12, p. 5-11, do TC-011.515/2010-4).

7. Em seguida, como bem mostrou o entdo titular da Serur, houve uma sequéncia de atos que
interromperam a contagem, como prevé o art. 5° da resolu¢do, incluindo a instauragdo da presente
tomada de contas especial por determinagdo constante do Acordao 2.676/2014-TCU-Plenario, relator
Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, no TC-014.150/2012-3 (processo apartado do original),
em 8/10/2014. Na ultima das interrup¢des, em 8/12/2014, o relator a quo expediu despacho em que
prorrogou o prazo para a apresentacao de alegacdes de defesa por alguns dos responsaveis (peca 34).

8. Seguiu-se, entdo, um intervalo de mais de cinco anos até que houvesse novo ato que
poderia interromper a contagem: a juntada, em 26/1/2020 (pecas 68-70), pela unidade técnica, de
documentos de suporte a instrugdo, que foi incluida posteriormente.

9. Assim, verifico que, de fato, ocorreu a prescricdo das pretensdes ressarcitoria € punitiva,
nos termos do art. 2° da Resolugao TCU 344/2022.

10. Noto que houve igualmente a prescrigdo intercorrente estabelecida no art. 8° da Resolugao
TCU 344/2022, que ocorre quando o processo permanece inerte por periodo superior ao triénio. Nesse
caso, a contagem ¢ interrompida ndo somente nas hipdteses previstas para a prescri¢do quinquenal,
mas também por qualquer ato processual que evidencie o andamento regular do feito, como seria o
caso, por exemplo, do encaminhamento dos autos para a manifestagdo do Ministério Publico, da
realizacdo de pesquisas de enderecos para notificagdes, ou ainda da discussdo sobre a unidade técnica
competente para instruir o processo.

11. Na situagdo em analise, entre a apresentacdo das alegagdes de defesa de um dos
responsaveis em 11/2/2015 (peca 47) e a ja mencionada juntada de elementos pela unidade instrutora
em 26/1/2020, o processo permaneceu inerte por mais de trés anos, caracterizando também a
prescrigdo intercorrente.

12. Diante do exposto, conclui-se que houve a prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria prevista nos arts. 2° e 8° da Resolucdo TCU 344/2022. Por esse motivo, este Tribunal
deve dar provimento aos recursos de reconsideragdo, tornando insubsistente o acoérddo recorrido,
devendo o processo ser arquivado com base no art. 11 do mesmo normativo, que estabelece que,
“reconhecida pelo Tribunal a prescri¢do da pretensdo punitiva e da pretensdo ressarcitoria em
relagdo a totalidade das irregularidades, o processo devera ser arquivado...”.

Assim sendo, voto para que o Tribunal acolha o acérdao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2023.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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ACORDAO N° 3129/2023 — TCU — 2* Camara

1. Processo TC-028.238/2014-1

1.1. Apenso: TC-014.150/2012-3

2. Grupo I, Classe de Assunto I — Recurso de Reconsideragao (em Tomada de contas Especial)

3. Recorrentes: Roosevelt Campos da Rocha (CPF 018.318.602-87), Siscon Consultoria de Sistemas
Ltda. (CNPJ 42.565.325/0001-61), Sondotécnica Engenharia de Solos S/A (CNPJ 33.386.210/0001-
19) e Tescon Engenharia Ltda. (CNPJ 39.785.563/0001-78).

4. Unidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit)

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: Serur (atual AudRecursos)

8. Representagdo legal: Fernanda Leoni (330.251/OAB-SP), Floriano Dutra Neto (20499/0AB-DF) e
outros, representando Sondotecnica Engenharia de Solos S A; Aline Arantes Oliveira Loureiro
(55902/0AB-DF), representando Tescon Engenharia Ltda; Jonas Cecilio (14344/OAB-DF),
Guilherme Guedes de Medeiros (36924/OAB-DF) e outros, representando Siscon Consultoria de
Sistemas Ltda; Daniele de Assis Santiago (617/OAB-RR), representando Roosevelt Campos da Rocha.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial, em que se
examinam recursos de reconsideracdo interpostos por Roosevelt Campos da Rocha, Siscon
Consultoria de Sistemas Ltda., Sondotécnica Engenharia de Solos S/A e Tescon Engenharia Ltda.
contra 0 Acordao 10.425/2021-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho,
por meio do qual este Tribunal julgou irregulares suas contas especiais, condenando-os em débito e
aplicando-lhes multa em razdo de superfaturamento verificado na execucdo do Contrato 72/2009,
celebrado entre o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) e a Tescon
Engenharia Ltda., para a execugdo dos itens de servicos em manuten¢do na BR-319 no Estado do
Amazonas,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
2* Camara, diante das razdes expostas pelo Relator, com fundamento no art. 33 da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 285 do Regimento Interno do TCU, bem como nos arts. 2°, 8° e 11 da Resolugdo TCU 344/2022,
em:

9.1. conhecer dos recursos de reconsideracao para, no mérito, dar-lhes provimento;

9.2. reconhecer a ocorréncia da prescricao das pretensodes ressarcitdria e punitiva;

9.3. tornar insubsistente o Acordao 10.425/2021-TCU-2* Camara;

9.4. notificar os recorrentes e a unidade jurisdicionada a respeito desta deliberagao;

9.5. arquivar o processo.

10. Atan® 11/2023 — 2* Camara.
11. Data da Sessdo: 25/4/2023 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3129-11/23-2.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Aroldo Cedraz e Antonio Anastasia
(Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

. (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES ANTONIO ANASTASIA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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